Polsko-rosyjski ,,Okragly Stol“: przeszlos¢ i tozsamos¢
Sesja pierwsza: Przeszlo$¢, tozsamos¢ i polityka historyczna

Stefan Bratkowski

Mam przyjemno$¢ i zaszczytotworzy¢ III-cie spotkanie przedstawicieli srodowisk
intelektualnych Rosji 1 Polski. Pierwsze odbylo si¢ w Warszawie 1 bylo zatytulowane:
»Autorytety 1 autorytaryzm”. Kolejne, drugie spotkanie, odbyto si¢ w Moskwiei bylo
poswiecone roli elit intelektualnych w budowie spoleczenstwa obywatelskiego.

Dzisiejsze spotkanie zatytutowaliSmy: ,,przesztos¢ a tozsamo$¢”. To trudny 1 ,,gorgcy” temat.
Mam jednak nieskromnag nadziej¢, ze te nasze spotkania dadza poczatek nowej tradycji w
srodowiskach intelektualnych przynajmniej naszej cze¢$ci Europy. To znaczy, ze $rodowiska
intelektualne beda przemawialty wlasnym jezykiem, a nie jezykiem politykdw 1 nie jezykiem
srodkow — jak to si¢ dawniej nazywato — masowego. Ani jeden z tych jezykoéw nie powinien by¢
naszym jezykiem. Jezeli mozna rozmawia¢ zgodnie z tradycja intelektualng Europy to
probujmy. Dzigkuje bardzo.

Stawomir Popowski

Dzien dobry panstwu. Cheiatbym powita¢ naszych gosci, uczestnikéw pierwszego panelu. Sa to:
profesor Jewgienij Jasin - rektor Wyzszej Szkoty Ekonomiki w Moskwie, Igor Kliamkin -
wiceprezydent Fundacji Liberalna Misja, znakomity socjolog i politolog. W pierwszej debacie
uczestniczy takze profesor Wnuk-Lipinski z Collegium Civitas, profesor Andrzej; Romanowski
oraz Stefan Bratkowski — prezes Fundacji Centrum Prasowe dla Krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej, organizatora tej debaty.

Prosze panstwa, nawigzujac do tego co powiedziat wczesniej Stefan Bratkowski, chciatbym
zwroci¢ uwage na idee, ktore nam przyswiecaly, gdy organizowali§my nasze dotychczasowe
spotkania polsko-rosyjskie: nie jesteSmy ,,grupg do spraw trudnych® i nie zajmujemy si¢
polityka. Uwazamy, ze dialog, rozmowa jest wartoscig samg w sobie i to jest dla nas rzecza
bardzo wazng. Zwlaszcza, ze wiele problemdw, z ktorymi si¢ spotykamy na codzien jest bardzo
do siebie podobnych.

Tak jest 1 znaszym tematem dzisiejszym. Po rozpadzie komunizmu — i my tu w Polsce i
Rosjanie - probujemy okresli¢ swoja tozsamos¢€. Jest to zreszta problem szerszy. Praktycznie
wszystkich krajow, wszystkich panstw, ktore powstaly po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.
Réznica migdzy nami 1 Rosjanami polega m. in. na tym, ze my bardzo czesto odwotujemy si¢ do
naszej przesztosci martyrologicznej, podczas gdy Rosjanie szukaja swojej tozsamosci, zwlaszcza
w ostatnich latach, nawigzujac do tradycji Rosji wielkodzierzawnej, mocarstwowe;.

To nie zawsze si¢ udaje. Przykladem moze by¢ wielokrotnie juz opisywana sprawa rosyjskiej
symboliki, bardzo eklektycznej, w ramach ktorej, dla okreslenia wilasnej tozsamosci, probuje si¢
potaczy¢ w jedno, dokona¢ swego rodzaju syntezy trzech elementow, ktore - wydawaloby sie¢ -
zupetnie do siebie nie przystaja: Rosji carskiej 1 Imperium Rosyjskiego, Rosji sowieckiej i
krotkiego okresu Rosji demokratycznej, po rewolucji lutowe;.

Z kolei w Polsce toczymy dzi§ bardzo gorace spory o to, kto jest wigkszym patriota i tym
jedynym, prawdziwym. A miernikiem — przynajmniej zdaniem czg¢sci - ma by¢ to, na ile
apologetyczny jest nasz stosunek do polskich, martyrologicznych do§wiadczen.



Na to wszystko dodatkowo naktada si¢ jeszcze polityka. Bo przeciez historia stata si¢ - 1 w
Polsce, ale chyba takze w Rosji - polem bardzo ostrego sporu. Przy czym tak naprawde nie jest
to spor o ocen¢ przesztosci, o prawde historyczng, ale przede wszystkim o polityke, o wizje
panstwa, ktorg to czy inne ugrupowanie probuje narzucic, przeforsowac.

Stad kilka moich pytan do uczestnikow naszego panelu. Panowie, jaka jest waszym zdaniem rola
$swiadomosci historycznej w budowaniu naszej tozsamosci, jako pewnej wspolnoty? Dalej, co o
tym decyduje? - I kolejne pytanie: bardzo gladko tlumaczymy wszystko, postugujac sie
terminem-wytrychem, to jest pojeciem polityki historycznej. Czy nie dostrzegacie panowie
niebezpieczenstw zwigzanych z tym, ze o takich czy innych interpretacjach historycznych w
coraz wickszym stopniu decydujg politycy, a nie historycy? I to politycy biorg odpowiedzialnos$¢
za historig.

Radziecki historyk Michait Pokrowskij powiedzial kiedys, Ze historia to jest polityka robiona
wstecz. Adam Michnik z kolei w jednym ze swoich tekstow napisal, ze polityka historyczna to
jest proba poszukiwania legitymizacji dla wladz. Tyle, Zze jesli przyjac to ostatnie okreslenie
Adama Michnika, to trzeba byloby powiedzie¢ jeszcze 1 o drugiej stronie medalu, a mianowicie
legitymizacja wtadzy przy pomocy polityki historycznej jednej wtadzy oznacza delegitymizacje
drugiej, a przynajmniej bardzo czesto tak to jest. Mowigc inaczej to powoduje, ze historia
przestaje by¢ naukg a staje si¢ ideologia i do tego w shuzbie polityki.

I mimo wszystko, przewrotnie zadalbym jeszcze jedno wazne pytanie: a moze jednak nie warto
wyrzuca¢ catej polityki historycznej do kosza? Bo przeciez historia moze by¢ rowniez
czynnikiem rozwojowym. Jednak, jesli tak, to co z historii warto zabra¢ ze sobg jako bagaz w
dalszg droge. W polskiej tradycji byly przeciez nie tylko przegrane powstania. Z kolei w Rosji, o
czym pisze Stefan Bratkowski w swojej historii Nowogrodu Wielkiego, jest rowniez - obok
moskiewskiego samodzierzawia - tradycja polityczna Nowogrodu Wielkiego, republiki miejskiej
- republiki ktora przetrwata, istniata dtuzej anizeli samo imperium rosyjskie.Te pytania kieruje
do panow. Jesli pozwolicie panstwo, jako pierwszemu oddam glos profesorowi Jewgienijowi
Jasinowi.

Prof. Jewgienij Jasin

Dzigkuj¢. Postaram si¢ zmies$ci¢ w czasie i odpowiedzie¢ na panskie pytanie. O wzajemnych
relacjach z Polskag moéwi si¢ u nas, ze byly dobre i zle, ale zawsze bardzo S$ciste. Dlatego
dyskusja nad tymi kwestiami, ktore przedstawiono w pytaniach zawsze bedzie nas poruszata,
dotykata.

Dla Polakow najwazniejsze wydarzenia w naszych wspolnych dziejach to: rozbiory, zdlawione
przez wojska carskie powstania, II wojna $wiatowa 1 pakt Ribbentrop-Molotow, a wreszcie
-dtugi okres dominacji i okupacji radzieckiej. Bo tak zdaje si¢ to nazywacie.

Dla Rosji wszystko to sg fakty, o ktorych chcialoby si¢ zapomnie¢. Ale sg tez inni, dla ktorych te
same fakty sg miarg wielkosci, sity itd. W swoim czasie, w okresie feudalizmu to bylo nawet
modne. Nikt nikogo nie potgpiat za to, ze jakie$ ziemie zdobywano.

Bardzo chetnie wspomina si¢ na przyklad rok 1612, zamet rosyjski i udziat Polakow w tych
wydarzeniach. Pojawit si¢ nawet film zrobiony przez znanego rezysera, Chotinienko. I zupeknie
nowe $wigto - 4 listopada - ktore wigze si¢ z tymi wydarzeniami. Ale prositbym panstwa byscie
nie przejmowali si¢ tym specjalnie, bo wtadze rosyjskie maja trudne zadanie do spetnienia: jak
pozby¢ si¢ 7-go listopada - §wigta wielkiej socjalistycznej rewolucji pazdziernikowej - tak, zeby
nie pozbawic¢ si¢ swoich wspotobywateli dodatkowego dnia wolnego 1 mozliwosci dodatkowego



wypicia wodki z tej okazji. Dlatego z pomoca cerkwi prawostawnej przypomniano sobie wlasnie
o tej historii.

Teraz kilka stow o wspoétczesnosci. Tu rowniez trzeba bra¢ pod uwage pewne wazne momenty.
Twierdze, ze Zwigzek Radziecki si¢ rozpadl poniewaz byt kontynuacjg rosyjskiego imperium.
Tyle, ze z innym fundamentem ideologicznym. Ale istota byta ta sama i ta sama tradycja:
panowania nad innymi narodami. Z tego powodu toczymy liczne spory, prowadzimy gorace
dyskusje, ale tez wielu odczuwa swego rodzaju bole fantomowe po stracie imperium. Sg wigc i
tacy, jak pan Prochanow, ktorzy twierdzg, ze Rosjanie to s3 z natury narodem imperialnym i
innym by¢ nie mogg. Chce wigc przypomnie¢ slowa Wasyla Kluczewskiego, rosyjskiego
historyka, ktorego niezwykle szanuj¢. Mowil on, ze w rosyjskiej rzeczywistosci, poczynajac od
Piotra Wielkiego, licza si¢ tylko dwie umiejetnosci. Umiejetno$¢ bycia zZolnierzem i
urzednikiem. A innych uzytecznych umiejetnosci jakos nie widac.

Nasz problem polega na tym, ze odkad znikngto imperium, nie jesteSmy w stanie przystosowac
si¢ do tego faktu. Brakuje nam tradycji, ktére w innych krajach ksztaltowaly si¢ przez
dziesigciolecia i dlatego tak tatwo jest nas wpedzi¢ w putapke wielkos$ci imperialne;.

Tyle, ze na §wiecie wszystko si¢ zmienito 1 Rosja dzisiaj ma problemy z odnalezieniem si¢ w tej
nowej sytuacji. Jesli wczesniej gldéwna role w polityce Swiatowej graty mocarstwa europejskie,
w tym Rosja, to teraz wielkie mocarstwa probujg wspdlnie wystgpowaé. Utworzyty Unie
Europejska. Pojawity si¢ tez inne sity, jak Chiny, Stany Zjednoczone, czy Indie, podczas gdy
Rosja znalazta si¢ jakby z boku. Ma mniejsze znaczenie niz to, ktore miata wczesniej w
koncercie mocarstw europejskich. Na gwalt probuje wiec szuka¢ dla siebie jakiego$ nowego
modu viwendi.

Twierdzeg, ze dla wtadz rosyjskich obecnie istotng rolg¢ odgrywa legitymizacja na podstawach
antydemokratycznych. Chca, zeby je wszyscy na $wiecie szanowali, przyjmowali jak
szanowanych politykdw, a jednoczes$nie robig wszystko, aby zachowa¢, albo odtwarzy¢ tad
antydemokratyczny. A poniewaz nie wszyscy na Zachodzie gotowi sg zaakceptowac taka
polityke, wigc jako przeciwwage wysuwa si¢ ideologi¢ wielkomocarstwowsa, ktéra zreszta
znajduje postuch wsrdd ludnosci Rosji.

Wasze, polskie frustracje tez mozna zrozumie¢. Przez wiele wiekdéw zyliscie jakby w cieniu, pod
panowaniem Imperium Rosyjskiego, ktore wywoltywalo nieche¢¢ 1 strach. Teraz sytuacja jest
inna. Jestescie w Europie, jakby oddzieleni murem i mozna przypomina¢ sobie dawne krzywdy,
nikogo si¢ nie bojac.

Wro¢my jednak do Rosji. Kiedy prezydentem byt Borys Jelcyn i glosit hasto o wolno$¢ naszg 1
wasza, wydawato si¢, ze Rosja bedzie dziata¢ w tej sferze z wigkszym powodzeniem. Dzi$
jednak rosyjscy politycy wolg o tym nie pamig¢ta¢ i wolag mowic¢ raczej o tym, zZe Swiat jest
brytalny, relacje nieprzyjemne, a kazdy dba o swoje interesy, chcac skrzywdzi¢ sgsiada. Mysle
sie, ze jest to psychologia stuzb specjalnych, ktéorg powinni§my odrzuci¢. Mnie blizsza jest
zupehnie inna ideologia 1 inny stosunek mi¢dzy krajami.

W czasach radzieckich liberalna inteligencja, do ktorej i ja nalezatem, zawsze uwazala Polske za
kraj godny szacunku. Zawsze byliscie blizsi Zachodowi i tym tatwiej za waszym posrednictwem
przyjmowali§my nowe idee. Dla nas to byto wazne okno w Europe. Chce wspomnieé¢ wybitnych
Polakéw, wobec ktérych jestem zobowigzany jako ekonomista, jak Michat Kalecki, Oskar Lange
1 wielu innych znanych uczonych, ktérzy bardzo sprzyjali rozwojowi nauk ekonomicznych w
Rosji radzieckiej, w kazdym badz razie az do konca Zwigzku Radzieckiego.

I ostatnia rzecz, na ktérg chciatem zwrdci¢ uwage: niedawno zostata przyjeta uchwata o
fatlszowaniu historii, powstala nawet specjalna komisja. Tylko nie wiadomo, co uzna¢ za
falszowanie historii. Ale ja odnositem wrazenie, Zze chodzi bardziej o komisj¢ ds. zafalszowania
historii. Wydaje mi si¢, ze historia zawsze bedzie stuzyla polityce. To znaczy, co bySmy nie
robili i czego by$my nie probowali, przyktady historyczne zawsze beda wykorzystywane przez
politykow. Z pozytkiem czy bez pozytku, ale tego nie unikniemy. Wazne jest natomiast, aby



politycy odwotlywali si¢ do historii, ktéra normalnie interpretuje fakty, a nie probuje w nie
ingerowac.

Na koniec o przywotanej historii Nowogrodu Wielkiego. Rzeczywiscie w historii Rosji byt okres,
kiedy istnialy dwa modele: moskiewski 1 nowogrodzki. Zwyciezyt ten pierwszy: tradycja
samodzierzawia, zdaniem wielu historykow zaczerpnigta z Azji. Ale przeciez ta tradycja
funkcjonowata wiele stuleci. Wydaje mi si¢, ze tradycja Nowogrodu Wielkiego byla skazana na
klgske, poniewaz konczyt si¢ czas rozdrobnienia feudalnego i wielkie miasta nie mogly juz
liczy¢, ze przetrwaja w nowej epoce. Inna sprawa, ze panstwo rosyjskie mozna byto zbudowac
inaczej. Ale co si¢ stato, to si¢ stalo i wydaje mi si¢, ze dzi§ w Rosji powinniSmy dziala¢ na
rzecz tego, by Rosja stata si¢ normalnym demokratycznym panstwem. Cho¢, szczerze mowiac,
zazdroszcz¢ wam, ze w Polsce tatwiej byto to uczynié.

Stawomir Popowski
Dzigkuje¢ bardzo panie profesorze i jesli mozna teraz dla rownowagi poprosze o glos profesora
Edmunda Wnuka-Lipinskiego.

Edmund Wnuk-Lipinski

Jedno z poje¢, ktore jest wazne na naszym dzisiejszym spotkaniu to pojecie tozsamosci. I pewnie
nie bez powodu jest ono wybite w samym tytule naszego spotkania.

Tozsamos$¢, jak wiemy, zanurzona jest w historii. To nie jest specjalnie odkrywcze stwierdzenie.
Tozsamos¢ to najkrocej mowiac odpowiedz na bardzo proste pytanie. Kim jestem. Ale nie kim
jestem w ogdle. Zawsze odpowiedz na to pytanie relatywizowana jest do znaczacego Innego. Bo
dzigki tozsamosci oddzielamy si¢ od innych i mamy poczucie wtasnego ja.

Kiedy zyjemy dostatecznie dlugo, to nabywamy w trakcie rozmaitych relacji spotecznych bardzo
wiele tozsamosci. Nie jest tak, ze cztowiek ma jedng tozsamos$¢. Czlowiek ma wiele tozsamosci,
ktore aktywizuja si¢ w zaleznosci od kontekstu spotecznego. Kiedy spotykamy cudzoziemca, to
naturalnym sposobem obcowania z nim jest obcowanie poprzez naszg tozsamo$¢ narodowa.
Woéwczas tozsamo$¢ narodowa si¢ uaktywnia. Nie uaktywnia si¢, kiedy np. Polacy miedzy soba
sie kldca. Bo to ich od siebie nie odréznia. Odréznia ich przedmiot kiotni. I w czasie dzisiejszego
spotkania naturalnie ta tozsamos$¢ narodowa jest jak sadze dos¢ silnie uaktywniona. Nie tylko
wsrod panelistow, ale takze na sali.

Zanim przejde do jakiej$ proby odpowiedzi na pytania naszego moderatora, chciatbym poczynic¢
jeszcze jedng uwage, ktora odnosi si¢ przede wszystkim do obserwacji tego, z czym mamy
doczynienia w Polsce, ale mysle, ze w Rosji chyba jest podobnie. Polska tozsamo$¢ narodowa
jest dos¢ silnie rozwinigta i1 jak wiemy, te wszystkie strachy, wzniecane przez ugrupowania
nacjonalistyczne przed nasza akcesja do Unii Europejskiej - co bylto zreszta do przewidzenia -
okazaty si¢ kompletnie nietrafione. Tozsamos$¢ polska po wejsciu do Unii Europejskiej nie tylko
nie rozmylta si¢ w jakiej§ ogolnoeuropejskiej tozsamosci, (ktora juz zreszta zaczyna si¢
ksztattowac), ale - w moim przekonaniu - nawet wzmocnita si¢. A to wtasnie dlatego, ze w tej
chwili w stopniu o wiele wyzszym, niz przedtem gdy byliSmy krajem zamknietym, stykamy si¢ z
cudzoziemcami i o wiele czgéciej niz przedtem nasza tozsamo$¢ narodowa jest aktywowana.
Kiedy moéwimy o tozsamosci narodowej w Polsce to mam §wiadomos¢ tego w jak wielkim
stopniu jest ona formowana przez pami¢¢ historyczng, zaktadajaca jakis rodzaj wspotodczuwania
tych przesztych faktow historycznych, ktore sktadaja si¢ na histori¢ narodu. Ot6z w Polsce — jak
sadze - wigkszos$¢ z nas, pewnie nie wszyscy 1 wigkszos$¢, sktonna jest utozsamia¢ si¢ z jasnymi
kartami naszej historii. Natomiast ciemne karty naszej historii juz nie sg interpretowane w
kategoriach narodowych. Nie chcemy braé¢ na siebieprzynajmniej moralnej
wspodtodpowiedzialnosci za naszych rodakow, ktorzy poczynili zto.

Mysle, ze dos$¢ podobnie jest w kazdym kraju, w tym réwniez w Rosji. Pamigtam jak trudno
przyjat nasz nardd stowa, a wlasciwie jedno zdanie, ktére zostalo wygtoszone 40 lat temu 1 ktore



stato si¢ fundamentem pojednania polsko-niemieckiego. Juz ponad 40 lat temu polscy biskupi
sformutowali mysl, formute, ktora dla wielu Polakow byta szokiem: przebaczamy i1 prosimy o
przebaczenie.

O ile wigkszos¢ Polakow bez zadnych zastrzezen zgodzita by si¢ moze z pierwszym cztonem
tego zdania, to ten drugi wymagat juz pewnej rewizji wlasnej tozsamos$ci. Rewizji, polegajacej
na tym, ze jesteSmy czlonkami wspodlnoty, w ktorej jest za co przebacza¢ innym, ale jest tez za
co prosi¢ o przebaczenie innych.

Jak wiemy dzisiaj to jedno zdanie, historyczne zdanie, dalej peini funkcje fundamentu i w
chwilach jakich§ zawirowan w stosunkach polsko-niemieckich zawsze si¢ do tego zdania
odwotujemy. Bo ono nas buduje I buduje relacje, ktére nie naruszaja tozsamosci, ani Niemcow
ani Polakow, ale pozwalajg te relacje budowac na prawdzie.

Powiem wigcej: doswiadczenie historyczne jest podstawowym czynnikiem formujacym nie tylko
naszg tozsamos¢, ale takze formujacym tego znaczacego Innego, ktory okreslony typ tozsamosci
narodowej wywotuje, czy aktywizuje. I zeby nie przedtuza¢ mojego wystapienia, lecz raczej aby
dorzuci¢ kilka probleméw do dyskusji, chcialbym sformutowac jeszcze trzy tezy.

Po pierwsze tozsamos$¢ budowana na nieprawdzie historycznej nie moze stuzy¢ pojednaniu. Jest
czynnikiem konfliktogennym. Burzy dobre relacje. Tozsamo$¢ budowana na prawdzie
oczywiscie jest czynnikiem sprzyjajacym pojednaniu. Ale jezeli przez dluzszy okres czasu
narody karmione byly zmitologizowang wersja historii, to zbudowanie czy rewizja prawdy
historycznej, stworzenie nowej narracji historycznej wymaga réwniez rewizji tozsamosci. I to
jest zabieg niezwykle bolesny. Bo to jest zabieg, ktory zmusza ludzi do rezygnacji z pewnych
mitow, wokot ktorych zbudowana byta odpowiedz na pytanie kim jestem.

W Polsce s3 dwa takie wydarzenia historyczne, ktore w relacjach z Rosja buduja bardzo silnie
naszg tozsamos$¢. Tozsamos¢ ludzi, ktérzy zyja w Polsce dzisiaj. To jest 17 wrze$nia 1939 roku i
Katyn. Te dwa wydarzenia dopoki nie bedzie wokot nich dyskusji opartej na prawdzie, beda
czynnikiem budowania takich tozsamosci - i w Polsce i w Rosji - ktore nie beda sprzyjaty
pojednaniu. Interesuje mnie — 1 to jest pytanie do naszych kolegdw rosyjskich — co, jakie fakty
historyczne formujg tozsamos¢ Rosjan w relacjach z Polakami. Profesor Jasin wspomniat o 1612
roku i to jest jaki$ punkt odniesienia. W oparciu o tamte wydarzenia z czaséw wielkiej smuty 1
polska obecno$¢ na Kremlu buduje si¢ przynajmniej jaki§ element tozsamo$ci narodowe;j
rosyjskiej po upadku imperium. Ale chcialbym zada¢ jeszcze jedno pytanie, ktore by¢ moze
pozwoli nam zrozumie¢ dlaczego dla pewnej czeSci Rosjan moéwienie o Stalinie jako
zbrodniarzu jest szarganiem $wigtosci.

Otoz, niezwykle waznym elementem rosyjskiej tozsamosci narodowej - 1 prosz¢ mnie poprawic
jesli jestem w bledzie - jest mit wielkiej wojny ojczyZnianej. Mamy tu do czynienia
z konfliktem: jest mit zwycieskiej wojny, bo pokonano nazistow, a jednoczesnie potepianie
Stalina za jego zbrodnie wywoluje dysonans poznawczy. Poza tym, poniewaz ten mit Wielkiej
Wojny Ojczyznianej jest nadal bardzo zywy i obecny w tozsamos$ci rosyjskiej, to wszelka
rewizja chocby jego elementow - np. stwierdzenie, ze wojna, Il wojna Swiatowa zaczeta sie 1
wrzesnia 1939 r, a nie w czerwcu 1941 roku, po ataku Niemiec na Rosj¢ - jest zabiegiem do$¢
bolesnym. Bo wymaga to nie tylko przewarto$§ciowan pewnych ,,prawd* historycznych, ale takze
rewizji wlasnej tozsamosci. Nie wiem, czy bez takiego wtasnie spojrzenia opartego na prawdzie
na to, co w $wiadomosci Rosjan funkcjonuje jako Wielka Wojna OjczyZniana - mozliwa bedzie
rewizja tozsamos$ci narodowej. Przynajmniej w znacznej czgsci rosyjskiego spoleczenstwa, ktora
bedzie w stanie zaakceptowac réwniez te ciemne karty historii.

To nie jest proces tatwy. W Polsce mamy tez klopoty z przyjeciem nawet do wiadomosci
niechlubnych kart naszej historii, a jeszcze wigksze ktopoty mamy z wiaczeniem ich do naszej
odpowiedzi na pytanie kim jeste§my. Bo to wymaga odwagi. Dzigkuje.



Stawomir Popowski
Dzi¢kuj¢ bardzo panie profesorze. Stefan Bratkowski daje mi znak, ze chcialby bardzo teraz
zabra¢ glos.

Stefan Bratkowski

Ja bym chcial zaproponowa¢ zupehie inne podej$cie. Mam wrazenie, ze najwazniejszg sprawg
w najblizszej przyszlosci jest wyobraznia naszych spoleczenstw, zarowno polskiego jak 1
rosyjskiego. M9j przyjaciel Aleksander Lipatow dokonat tego rozréznienia migdzy Rosja-
panstwem 1 Rosja spoteczenstwa, starajac si¢ jednoczesnie uwzglednié proces etatyzacji
spoteczenstwa rosyjskiego, ktory si¢ dokonywat przez kilkaset lat. Mnie bardzo odpowiada ta
koncepcja. Po prostu dlatego, Zze nie wierz¢ w to, by wyobraznia byta catkowicie zdominowana
przez interesy panstwowe. Chociaz, oczywiscie, nieraz tak bywa. Obserwowali§my inne
panstwa, w ktorych ten proces si¢ toczyt i bardzo gltgboko dotknat swiadomosci spoteczne;.

To o czym chcialem powiedzie¢, jesli chodzi o nasze spoleczenstwo, to jest kwestia
$wiadomosci martyrologicznej. Nasza mtodziez odwraca si¢ od przesztosci, poniewaz nasza
przeszto$¢ prezentuje si¢ jej, jako pewien cigg tragedii. Moge powiedzie¢, ze w swoich
poszukiwaniach historycznych, ja jestem prawnikiem historykiem, trafialem na réznego rodzaju
zjawiska, wydarzenia 1 procesy calkowicie zapomniane. No bo, kto z Polakéw wie, ze
najwi¢cksze przedsigbiorstwo przemystowe, jakie funkcjonowato przez kilkaset lat o
wzorcowym, do dzisiejszego dnia, systemie zarzadzania to byla kopalnia w Wieliczce. Co
wigcej, ze w XIV wieku stale jej dziedziczne miejsca pracy zostaly oznaczone imionami
owczesnymi ,,przezwami® wiascicieli, a ja wszystkie te,przezwy* znalaztem w ksigzkach
telefonicznych Krakowa, Wieliczki i Bochni. Innymi stowy, ta cala gromada mieszkancow
Krakowa ma za sobg ponad sze$ciusetletnig cigglo$¢ osadnictwa. Naturalnie nikt z nich tym si¢
nie interesowal.

Zaczatem odkrywaé to, co si¢ w naszej przesztoSci chowalo zupelie niezauwazalne.
Demokracja szlachecka zostata praktycznie zmiazdZzona wyrokami krakowskiej szkoty
historycznej, ktora udowadniala, ze Polska dlatego upadia, ze nie przyjeta absolutyzmu.
Tymczasem, okazalo si¢, ze w XVI wieku Polska byla zmitologizowang utopig dla zachodu
Europy - ze swoim panstwem bez stosoOw, ze swoja demokracja szlachecka, ktotliwa,
awanturniczg czesto gesto, nie mniej pilnujaca si¢ prawa i uwazajaca w tym XVI wieku prawo
za najwazniejszy element konstytuujacy panstwo. Co wigcej ustanowila, wzorem francuskim,
osobny trybunal sadowy poza wtadza krdlewska i ten trybunat funkcjonowat nienagannie przez
dhugie, dtugie lata. Podobnie zreszta, jak 1 poczta ustanowiona tez za czaséw najpierw Zygmunta
Augusta, a potem Batorego. Problem polega na tymm zZe te wszystkie szczegdty naszej historii,
praktycznie nie sg znane.

Ja sam w pewnym momencie zostalem odnaleziony przez mtodszych kolegow mojego ojca,
cztonkow ZET-u. Nie wiem, czy na sali jest cho¢ Y4 polskich uczestnikow naszego spotkania,
ktérzy by wiedziel co to byl ZET... A byla to przed I wojng $§wiatowg tajna organizacja
studentoéw, przygotowujacych si¢ - z jednej strony - do walki o niepodlegtos¢, a z drugiej - do
pracy na rzecz wolnej Polski. Przygotowywali fachowcéw. Ci ZET-owcy - przyszli fachowcy -
poszli do legionéw. Dwa bataliony u Pitsudskiego to byli sami ZET-owcy.

Dlaczego o tym moéwie? - Bo to jest rodowod inteligencji polskiej. Z tego grona wyszedt
Zeromski, ale rowniez Eugeniusz Kwiatkowski i Ignacy Moécicki. Wezmy Moécickiego, ktory
poszedt na chemi¢ tylko dlatego, zeby produkowaé lepsze bomby do rzucania pod nogi
kozakom. Bo kiedy$ zobaczyt, ze bomba rzucona w 1905 roku nie wybuchta, kozak zsiadl z
konia, wzial ta bombe 1 wsadzit do swojej kulbaki, zeby zobaczy¢ co tam wtasciwie byto.

Otoz przy takich motywacjach mozna byto jednak zosta¢ wielkim, §wiatowej miary uczonym i
wroci¢ potem do kraju, zeby pracowaé dla dalszego rozwoju Polski. Wydaje mi sig, ze potrzeba
przetamania tego martyrologicznego obrazu jest rzeczg niestychanie istotng. Ja tu nie mowie o



wszystkim co byto i co jest nadal do odkrywania w tej przesztosci, bo na to samo trafiamy w
przesztosci Ros;ji.

W pewnym momencie byto to lat blisko 30 temu, trafitem na informacje, ze w 1136 roku
republika Nowogrodu Wielkiego przyjeta tytut Gospodin Wielikij Nowgorod. Trzeba wiedzie¢,
co to znaczyto. Gospodin to byt tytut, jakim zwracano si¢ do Pana Boga. I Gospodinem zostata
wielka republika miejska, republika kupiecka z samorzadem tak rozwini¢tym, ze nawet ulice
miaty swoje samorzady 1i,uliczanie”, jak to si¢ nazywalo, sami wybierali swoich starostow
majac zresztg za zadanie co dwadziescia par¢ lat zmiany nawierzchni ulic, bo te stare si¢
zapadaty. 1 szczesliwie, bo w tych torfach zachowato si¢ prawie wszystko z kultury dawnego
Nowogrodu Wielkiego, co dzisiaj odkopuje ekipa Walentina Janina, tez nieznanego w skali
swiatowej archeologa zastugujacego na pewna jaka$ wielka migdzynarodowa nagrodg, nie
mowigc oczywiscie o wielkiej migdzynarodowej pomocy finansowej na dalsze wykopaliska.
Zafrapowalo mnie to do tego stopnia, ze zaczalem si¢ interesowac, jak to wiasciwie bylo. I
musz¢ powiedzie¢, ze odkrywanie tego Nowogrodu Wielkiego — przepraszam za ten osobisty
akcent — byto moja wielkg przygoda zyciowa przez blisko 30 lat. A byt to fenomen spoleczny.
Panstwo, ktore przetrwato dtuzej niz Rosja carow, gdzie pisano we wlasnym jezyku w potowie
XI wieku, wtedy kiedy wszystkie ludy Europy, wlacznie z nami rzecz jasna, byly ludami
kompletnych analfabetow. Jedynym jezykiem, ktérym mozna bylo pisa¢ byla tacina znana tylko
elicie. Oni pisali dzigki szczegdlnemu prawostawiu, ktére do nich przyszto z przestaniem, ze
przystoi popu uczy¢ ludzi.

Ot6z, oni pisali w swoim jezyku. To prawda, zZe ta cyrylica, w uproszczonej zreszta wersji, byta
bardzo tatwa do opanowania, nie mniej zwykli ludzie pisali listy do innych zwyktych ludzi 1 te
,bieresty* pisane na korze brzozowej zachowaty si¢ w wykopaliskach do dzisiejszego dnia. Jest
ich ponad 200, a Janin spodziewa si¢, ze odkryje si¢ dalszych kilka, czy kilkanascie tysiecy. Ale
dzigki temu mamy obraz spoteczenstwa, ktore rzeczywiscie jest dla nas Atlantyda, odkopywana
dzieki wielkiemu wysitkowi archeologdéw przywracajacych przeszio$¢ Rosji.

Tak. Oni przywracaja Rosji inng przeszios¢. Moja ksigzka ma by¢ jaka$ pomoca, jakas proba
przyswojenia, takze nam 1 innym spoleczenstwom, informacji o tym, ze byta zupelnie inna
Rosja. Ze ta proto-Rosja byta Rosja wspaniatej demokracji, o wspaniatych osiagnieciach i
niestychanie ciekawej cywilizacji.

Tak, czy inaczej - mamy do czynienia z innymi przesztosciami, ktérymi warto si¢ jednak
zainteresowac, bo jak sadze, moze to by¢ przynajmniej pomocne w ksztalttowaniu wyobrazni
przysztosci. Dodam jeszcze na koniec, ze innej przesztosci - my takze, swojej 1 rosyjskiej - nie
znamy. Ot6z Rosja nie ma mitu pionierstwa syberyjskiego. Znane sa podboje Syberii i znane s3
wydarzenia w postaci réznych buntdéw, jakie zdarzaly si¢ na Syberii ze strony zestancoOw. Nie
mniej wielkie odkrycia, wspaniate badania, caty proces zagospodarowywania Syberii jest dzisiaj
poza mitologia rosyjska. Ale réwniez i w naszej mitologii nie ma ,,polskich® pionierow
syberyjskich. Nie wiem, czy kto$ z panstwa wie, kto to byt Jan Czerski? Gdybym poprosit o
podniesienie reki, nie sadze, zeby podniosto si¢ ich zbyt wiele. Ot6z, Czerski ma dwa tancuchy
gorskie na Syberii, a jeden z nich jest miary naszych Karpat. Innymi stowy, sg to przygody
wrecz fantastyczne. Przygody, ktore jednak nie maja swojego Londona i nie maja swojej legendy
potnocy, tak samo zreszta, jak nie majg legendy potnocy w wyobrazni samych Rosjan.
Przepraszam, ze tak bardzo odbiegam od tematu sporu, ale wydaje mi si¢, ze o wyobrazni
Polakéw 1 Rosjan warto rozmawia¢ takze od tej strony, co jest tej wyobrazni trescig. I czy w
ogble mozna mowi¢ o jakich$§ zmianach wyobrazni. Ja wierze¢, sadz¢ po tym co przez swoje
dosy¢ dhugie zycie zaobserwowatem, ze tak. Wyobraznia dzisiejsza Polakoéw jest jednak inng
wyobraznia nawet niz dwadzie$cia pare lat temu. Dzigkuje bardzo.



Stawomir Popowski

Dzi¢kuje za te uwagi. Mysle, ze ostatnie pytania byly kierowane do naszych naszych gosci
rosyjskich. Chciatbym jednak wroci¢ do tego watku, ktory poruszyt profesor Wnuk-Lipinski, a
sformutowane przez niego, pytania chcialem skierowa¢ do Igora Kliamkina. Dodalbym do tego
od siebie jeszcze jedng uwage. Mowimy o problemie, jak trudna moze by¢ demitologizacja
historii - historii Polski, historii Rosji. Mnie niepokoi jeszcze jedno, ze bardzo czgsto ocieramy
si¢ teraz o granice nacjonalizmu. I podam przyktad. Niedawno spotkalem si¢ z Wiktorem
Jerofiejewem. Byl przerazony. Mowit do mnie w ten sposob: stuchaj, po raz pierwszy grono
solidnych, powaznych ludzi, ilu§ profesorow, wykladowcow itd. zazadato wycofania ze
sprzedazy ,,Encyklopedii duszy rosyjskiej”, wydanej bodajze 9 lat temu. A wszystko dlatego, ze
— podobno - jest to ksigzka, ktora godzi w wizerunek Rosji, burzy jej obraz itd. Cho¢ w
rzeczywistosci zostata napisana przez prawdziwego patriote rosyjskiego, ktory nie boi si¢ pisaé
krytycznie o tym, co si¢ w kraju dzieje.

Igor Kliamkin

Profesor Wnuk-Lipinski mowil o dwoch problemach, ktore bardzo komplikujg relacje Polski i
Rosji. To problem paktu Ribbentrop-Mototow i problem Katynia. Chciatbym powiedzie¢, ze tak
bardzo podobne problemy komplikuja rowniez stosunki oficjalne Rosji z panstwami battyckimi,
a takze z Ukraing.

Jest to problem stosunku Rosji z krajami, ktore w roznym czasie wchodzity w sktad imperium
rosyjskiego czy radzieckiego. Takich problemoéw Kreml nie ma z Wegrami bez wzgledu na
wydarzenia z 1956 r. Nie ma tez ich z Czechami ani ze Stowacja cho¢ przeciez byt rok 1968.
Tam wydarzenia, o ktérych méwie juz dawno staly si¢ przedmiotem badan historykow i politycy
nie ingeruja w te sprawy.

Pytanie natomiast, czy jest perspektywa rozwigzania tych problemow, o ktérych mowil profesor
Wnuk-Lipinski. Sadze, ze dopoki Rosja pozostaje krajem niedemokratycznym, perspektyw
rozwigzania tych probleméw nie ma. Te kwestie mozna rozwigza¢ tylko wowczas, gdy w Rosji
zwyciezy demokracja. O tym $wiadczg do$wiadczenia stosunkéw z innymi krajami, ktoére
wstepujac do Unii Europejskiej, czy juz bedac jej cztonkami rozwiagzywaty swoje problemy, w
tym terytorialne zwigzane ze spuscizng I wojny.

Jedyne mozliwe rozwigzanie, to to ktore zaprezentowat byly prezydent USA w 2005 roku, kiedy
swietowano 60-lecie zwycigstwa nad faszyzmem. Wystepujac w Pradze powiedziat wazng rzecz:
stwierdzil, ze ,,my tez jesteSmy odpowiedzialni za uktad jattanski®. Mogl oczywiscie tego nie
mowic, przekonywac, ze z punktu widzenia rownowagi sit nie bylo wowczas innego wyjscia itd.
A jednak sta¢ go bylo na polityczng ocen¢ tamtych wydarzen. Otéz twierdze, Zze na co$ takiego
sta¢ jedynie demokracje, ktéra rozstaje si¢ z taka przesztoscia.

Czy rosyjska elita, klasa polityczna jest gotowa tego dokonac? - Nie, poniewaz odwotujac si¢ do
przesztosci realizuje si¢ w swojg polityczng legitymacje. Wspominano tu Stefana Batorego,
ktéry z powodzeniem walczyt z wojskami Iwana Groznego. Mowil, ze Rosjanom tatwo jest
wojowac, bo tam, jak rozkaze car, ile trzeba pieniedzy wyda¢ na wojne, to tyle si¢ wydaje. A on
musi si¢ dogadywa¢ z Sejmem. Mowigc inaczej: Polska ma do czego wracaé, ma swoja
demokratyczng tradycje, podczas gdy Rosja moze jedynie odwolywac si¢ do tej przesztosci,
ktéra miata. A przeszio$¢ ta byla, jaka byta...

Pod koniec ubieglego roku na jednym z najlepiej ogladanych kanatow prezentowano cykliczny
program — ,,Program Rossija“, ktory w wielu krajach jest realizowany pod inna nazwg. W
ramach programu wybierano bohaterow, ktorzy moga sta¢ si¢ symbolem Rosji, jej przesztosci,
terazniejszosci 1 przysztosci. W jury programu zasiadto 12 oséb, wsrdd ktorych znalezli sie
m.in.: Nikita Michatkow (jako prowadzacy), a takze Wiktor Czernomyrdin oraz Dymitr
Rogozin, (ktéry jest przedstawicielem Rosji w NATO). Byl tam réwniez jeden z generatéw, a
takze glosny malarz rosyjski Ilja Glazunow. A na co ktadziono nacisk, gdy prezentowano



kandydatow takich, jak Puszkin czy Mendelejew? - Nie na to, ze Mendelejew byl wielkim
uczonym, nie na to, ze Puszkin byl wielkim poeta, ale na to jak oni dzialali na rzecz panstwa,
imperium. MOwigc inaczej: na pierwszym miejscu zawsze stawiano czynnik panstwowotworczy.
I pewnie tylko dlatego udato si¢ odsung¢ Stalina na trzecie miejsce w rankingu, cho¢ przez dtugi
czas zdecydowanie prowadzil. Na pierwsze miejsce, zreszta dzigki wysitkom obecnego
patriarchy Kiryla, zostal wybrany natomiast Aleksander Newski, o ktorym — poza tym, ze
zwyci¢zytl Szwedow 1 Niemcodw — przecigtny Rosjanin nic nie wie. I z tej audycji tez si¢ niczego
nie dowiedzial.

Wyjasnijmy jeszcze jedno: taki stosunek do historii rosyjskiej, do gldownych bohaterow tej
historii nie jest produktem przedradzieckiej epoki. To si¢ uksztattowato w czasach sowieckich.

I jeszcze jedno: gdy si¢ okazalo, ze Stalin prowadzi, wowczas prawie wszyscy cztonkowie jury
glosowali przeciwko jego kandydaturze. A mimo to zajal trzecie miejsce... To wiele mowi nie
tylko o preferencjach elity wtadzy, ale takze o stosunku spoleczenstwa do takiego obrazu
przesztosci i do tego mitu, o ktérym mowit profesor Wnuk-Lipinski.

Pytanie natomiast, czy to jest produkt kultury, czy propagandy? Czy jest to spontaniczny produkt
kultury, czy tez produkt mentalnosci, okreslonej, specyficznej metody edukacji. Wydaje mi sig,
ze raczej to drugie. To produkt propagandy . Przez ostatnie 10 lat telewizja prezentuje filmy,
gtownie fabularne, w ktorych Stalina zawsze jest pokazywany, jako madry wodz. Wokoét niego
gromadzg si¢ jacy$ zli ludzie, jak Malenkow, Kaganowicz, Beria, ktorzy go gdzie§ tam
popychaja, ale on zelazng reka zawsze prowadzi kraj tak, jak trzeba. I co ciekawe, w filmach
tych nie ma w ogoéle partii komunistycznej. Partia komunistyczna zostata odsuni¢ta jako co$
chyba niepotrzebnego. Na pierwszy plan wysuwa si¢ natomiast wlasnie t¢ mocarstwows,
patriotyczng scenerig.

Ludzie z tym si¢ identyfikuja, poniewaz dziala propagandowy mit Rosji podnoszace;j si¢ z kolan.
Mysle, ze taka identyfikacja jest dos¢ chwiejna i nietrwata. I przy innym roztozeniu akcentow
obraz bylby odmienny. Przyktad? — We wspomnianym programie telewizyjnym, na poczatku
Stolypin zdecydowanie przegrywal, plasujac si¢ na jednym z ostatnich miejsc. Ale Nikita
Michatkow chcial zrobi¢ z niego gtownego bohatera, bo Stolypin byt reformatorem, stabilizowat
sytuacje, a dzieki jego reformom przed Rosja rysowala si¢ jakas przysztos¢. Wiec Michatkow z
audycji na audycje, wszystko jedno o kim mowiono, czy o Mendelejewie czy o Stalinie, zawsze
konczyt na Stotypinie. I w rezultacie doprowadzit go na drugie miejsce, cho¢ w Rosji jest on
jeszcze mniej znany niz Aleksander Newski. I to jest efekt propagandy, efekt walki
propagandowej z historyczng mentalnoscig. To jest efekt takiej edukacji.

Ale sa i powazniejsze rzeczy. Kiedy$ rozmawialem z niemieckim kolega o zachowaniu Niemiec
1 Niemcow po Il wojnie §wiatowej oraz o pomocy dla narodow, ktére zniewolili. Powiedziat, ze
czuja si¢ winni... Otdz to. U nas jest inaczej. Ani rosyjska wiladza, ani spoteczenstwo rosyjskie
nie maja zadnego poczucia winy z powodu Katynia, okupacji zachodniej Ukrainy, czy tez za
wprowadzenie wojsk do krajow battyckich w roku 40-tym, ani za liczne wysiedlenia ogromne;j
ilosci 0sob na Syberie itd. Przedstawiciele elity rzadzacej mowia: a niby dlaczego mamy czu¢ si¢
winni. Na nas napadni¢to, a my$Smy si¢ bronili i zwyciezyliSmy.

Tu dochodzimy do jeszcze jednego problemu: w Rosji spoteczenstwo nie ma tozsamosci
panstwowej. To si¢ nie uksztattowato. Bo ludnos¢ nie ma tej przypisanej tozsamosci i nie ma tej
solidarnosci z panstwem, ktore zbudowane jest na podstawach militarystycznych i ktoremu
zagraza niebezpieczenstwo. Specjalnie przed ta debata jeszcze raz przejrzatem sobie rosyjskie
przystowia i powiedzenia, bo sg one bardzo charakterystyczne. Ot6z nie ma zadnego przystowia
o imperium, ani jednego o mocarstwie, czy o panstwie, i ani jednego przystowia o armii czy o
cerkwi. Wszystko to sg instytucje dla ludnos$ci obce. Jedyng instytucja publiczna, ktéra czgsto si¢
powtarza w przystowiach to sad, a i to zawsze w negatywnym kontekscie.
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Porownywatem to z przyslowiami niemieckimi. Tam dominuje pozytywny duch. Natomiast
rosyjskie przystowia sa wszystkie negatywne. Swiadczy to o tym, ze pafstwo jest czyms obcym.
Racj¢ ma wigc Nikotaj Bierdajew, ktory stwierdzit kiedys, ze jednym z paradokséw Rosji jest to,
ze nardd rosyjski stworzyt potezne panstwo, ale jednocze$nie nie ma na S$wiecie bardziej
niepanstwowego narodu, niz nardéd Rosyjski.

Ten problem istnieje rowniez obecnie. Kiedys tozsamo$¢ wynikajaca z przynaleznosci do jakiej$
wspolnoty rodzita si¢ z bliskich kontaktow migdzyludzkich. Ludzie zyli na wsi i wszystkie wigzi
miaty charakter bezposredni. A potem rozpoczeta si¢ wielka urbanizacja 1 dawne wigzi stracily
znaczenie.

Pytanie: dlaczego Rosjanie nie czuja zalu z powodu krzywd czy nieszczes$¢, ktore wyrzadzit
Zwiazek Radziecki innym narodom. Czemu nie Zatujg ofiar wlasnego narodu, zamordowanych
przez Stalina? — Mysle, ze jest to efektem takiej, a nie innej propagandy. Ukraina domaga si¢
potepienia Wielkiego Gtodu, ale rosyjskie wtadze to odrzucaja, argumentujac, ze przeciez gtod
byt takze w Rosji i w Kazachstanie. Wigc gtodu si¢ nie potgpia. ROwniez w odniesieniu do ofiar
rosyjskich, wérod wtasnej ludnosci.

Jednym z wyjasnien tego stanu rzeczy jest chyba to, na co wskazuja badania socjologdéw: ze
rosyjskie spoleczenstwo jest tak zatomizowane, ze ludzie siebie odbieraja zasadniczo inaczej, niz
caty nardd. Sobie przypisujg jedne cechy, a narodowi przypisuje si¢ wszystkie inne, przy czym
gorsze. | w zwiagzku z tym, poniewaz nie sg nosicielami tych ztych cech, nie poczuwaja si¢ do
winy. Nardd tak, ale ja.

Powiem wigcej: tylko inteligencja boi si¢ narodu, ale kazda poszczegdlna osoba, jako
indywiduum. I to jest ten paradoks. Wiadza jest odbierana jako sita, ktora trzyma ten narod w
ryzach i przez to nie nalezy zalowac¢ ofiar tej wladzy, bo nar6d moze by¢ nosicielem jakiej$
cechy, jakiej§ wartosci, ktore beda stanowi¢ zagrozenie. Moze to nie jest zbyt przekonywajacy
wywod, ale nie umiem panstwu teraz zaproponowac niczego innego.

I jeszcze jedno. Sg rozne obrazy przesztosci. Tradycjonalistyczny 1 oficjalny obraz przesztosci -
to co znalazlo odbicie w naszej symbolice: dwuglowy orzel, sztandar marynarki wojennej z
czasOw Piotra i muzyka hymnu dawnego radzieckiego. Natomiast problemem rosyjskich sit
liberalnych jest przedstawienie jakiej$ alternatywy historii Rosji, w ktorej zawarte bylyby te
tendencje na jakich mozna byloby si¢ oprze¢. Ale jest to szalenie trudne. Dwuglowy orzet i
trojkolorowa flaga zostaly zaproponowane przez naszych liberatow w 1905 roku. A w 93-cim
roku nasza partia liberalna - Wybor Rosji szta z emblematem Piotra I-szego - miedzianego
jezdzca. I dopiero potem Niemcow zaproponowal, zeby wznies¢ pomnik Aleksandrowi II. I tak
jest wilasnie ze $wiadomoscig naszych elit, ktore do dzi§ nie mogg si¢ zdecydowac, co
pozytywnego wzigé z przesztosci stworzyé, aby te przesztos¢ przezwyciezyc.

Niestety cala nasza liberalizacja przypada na imperatoréw, ktorzy bardzo kiepsko obchodzili si¢
z Polska, chociaz za Aleksandra II-go byt sad przysigglych, byto sadownictwo lokalne, zaczat
dziata¢ samorzad... Ale na taki kierunek nie dzisiaj popytu. Nie ma poparcia. Zwtaszcza w
elitach, ktore wolg utrzymywac t¢ wielkomocarstwowa mentalno$¢.

Stawomir Popowski

Igor bardzo dzickuje za twdj glos. Kiedy stuchatem tego, co méwisz w pewnym momencie
przyszta mi do glowy mysl, ze wielkim problemem jest nie tylko to, jesli si¢ manipuluje historia,
ale chyba jeszcze wigkszym nieszczg$ciem moze by¢, jezeli mamy do czynienia ze
spoteczenstwem wilasciwie bez historii. Bo oczywiscie, z pomoca jakich§ metod pijarowskich,
mozna bylo awansowac Stotypina na II-gie miejsce, ale pytanie: czy ludzie ktorzy w programie o
ktorym mowites glosowali na Stotypina cokolwiek o nim wiedzieli? Dzigkuje bardzo. Jesli
mozna, chciatem teraz odda¢ glos profesorowi Romanowskiemu.

Prof. Andrzej Romanowski
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Dzigkuj¢ bardzo. Profesor Wnuk-Lipinski moéwil o rewizji tozsamos$ci, ktora jest zawsze
procesem bolesnym. No, ale co robi¢, gdy w polskiej sytuacji nasza tozsamos¢ byta ksztaltowana
w nienormalnych warunkach w ostatnich dwéch stuleciach, a nawet - jezeli przyjac¢ za poczatek
utraty samodzielno$ci i polskiej panstwowosci czasy Piotra Wielkiego - to 1 od prawie trzech
stuleci. Pytanie: co robi¢ z takg tozsamoscia, ktora z natury rzeczy jest tozsamoscig skarlata, (bo
nardd zyje w upokorzeniu), a do tego zywigcg si¢ resentymentami, (bo trzeba jako$ odreagowac
te sytuacje polityczng w ktorej si¢ znalezliSmy) i — wreszcie - rzadzacg si¢ mitami. A mit, jak to
mit. Czasem zeruje na ewidentnej nieprawdzie 1 widzeniu przesztosci w sposob jednostronny, a
chwilami skrajnie jednostronny. Bardzo polonocentryczny.

Mysle sobie tak: ze w momencie, gdy Polska odzyskata ponownie niepodlegtos¢ w roku 1989 i
gdy mamy zabezpieczone nasze interesy panstwowe obecnoscig w pakcie pdinocno-atlantyckim
oraz w strukturach Unii Europejskiej — mozemy juz sobie pozwoli¢ na luksus odktamania naszej
historii.

Oczywiscie nie chodzi o to, ze historycy czego$ nie wiedzg. Historycy profesjonalni wiedzg
wszystko. Nadszedl jednak czas na spopularyzowanie jakby innej historii Polski. Tej historii
Polski, o ktorej Jerzy Giedrioy¢ powiadal z wlasciwg mu przekora mowil, ze nie zna narodu,
ktéry by mial tak sktamana histori¢ jak Polacy. Ta refleksja Giedroycia warto si¢ podzieli¢ i
warto miec jg na uwadze.

Profesor Jewgienin Jasin powiedzial wazne slowa, ze rosyjska inteligencja patrzyla na Polske z
duzym szacunkiem. Ale pewne rzeczy nalezaloby w Polsce odktamac¢. Te poktady olbrzymie;j
zyczliwosci dla Polski w $rodowiskach rosyjskich. Jestem jak najdalszy od mitologizowania
pewnych rzeczy. Przeciez wyrostem w PRL-u, gdzie mi wktadano do uszu, jak to Puszkin si¢
przyjaznit z Mickiewiczem, jak bardzo si¢ wzajemnie lubili i szanowali, pomijajac kompletnie te
fundamentalne roznice polityczne, ktore ich podzielity. Jak pisat Puszkin, ,,on miezdu nami byt,
a potem wrogiem stat si¢ nam...“ Wigc zostawmy mity.

Ale rzeczywiscie, ten bagaz sympatii dla Polski w Rosji jest bagazem, w gruncie rzeczy
niewyczerpanym i bagazem, z ktdrego my sobie nie zdajemy sprawy. Wystarczy wzig¢ do reki
bibliografi¢ literatury polskiej 1 zobaczy¢ przeklady Sienkiewicza, Przybyszewskiego,
Kraszewskiego, Orzeszkowej. Ja mowi¢ o dawnej literaturze XIX-wiecznej. Ile tego byto w
Rosji, jak oni si¢ tym interesowali. Dlaczego - to nawet dla mnie nie jest jasne - nardd ktory w
tym czasie miat Dostojewskiego, czytal Orzeszkowa. To jest co$ zdumiewajacego. No, ale
czytat, skoro wydawali, skoro ttumaczyli. Wiec teraz myslg, ze w tej naszej tozsamosci, w tym
marszu Polski na zachdd po roku 1989 1 90-tym zaprzepasciliSmy to, co byto taka wielka troska
wspomnianego Giedroycia a takze mojego czcigodnego, niezyjacego juz czlowieka, ktorego
o$mielam si¢ zwac przyjacielem - Andrzeja Drawicza. ZmarnowaliSmy te polska karte w Rosji,
ten rosyjski podziw dla Polski, ktory dla mnie jest czym$ szokujgcym, bo przeciez zdawaloby si¢
ze dysproporcja sit, obszaru, ludnosci, nie implikuje takiego stanowiska, takiego stosunku. A
jednak on byt...

Nasi goscie z Rosji mowili tu, ze w czasach sowieckich traktowano nas, jak okno na $wiat.
Zawsze to mito brzmi w polskim uchu. Ale wlasnie, zebysmy chociaz wyciagngli z tego jakie$
wnioski... Stefan Bratkowski wspominat  Jana Czerskiego i oczywiscie tutaj otwiera si¢
olbrzymie pole dla kolejnych nazwisk: Czekanowskiego, Godlewskiego, Dybowskiego 1
Sieroszewskiego, az po tablicg, ktora nieopodal Patacu Staszica upami¢tnia - Stanistawa
Wokulskiego. To oczywiscie fikcyjna postac¢ stworzona przez Bolestawa Prusa, ale przeciez Prus
tw pewnym momencie pisze w ,,Lalce” , Ze on przebywat w kregu Czerskich, Czekanowskich i
Dybowskich. Jest tam taka fraza.

To olbrzymia karta polskich dziejow. Jakich dziejéw? - Wspolnych z Rosja. Ale to nie jest
kontrowersyjne. Kontrowersyjne sa trzy przyktady, jakie sobie tutaj wypisatem. Jeden - to jest
Ary Szternfeld. Nie jestem pewien, czy to nazwisko Polakom co§ moéwi; wigcej zapewne
Rosjanom. To ojciec rosyjskiej kosmonautyki. My go traktujemy, jako przedstawiciela nauki
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sowieckiej. Nie jestem pewien czy stusznie. Zyd z Lodzi, komunista, ktory nie znalazt miejsca w
Polsce...

(Gtos z sali) - Z Sieradza...

Z Sieradza? - Zgoda, ale potem mieszkat w Lodzi. Dobrze. Ot6z do konca zycia méwit po
polsku, o czym sam si¢ dowiedzialem, redagujac jego biogram w Polskim Slowniku
Biograficznym. Do konca zycia jego dom w Moskwie byt wiasciwie polskim domem.

Przyktad drugi. Szalenie kontrowersyjny, az si¢ boj¢ to powiedzie¢ - Konstanty Rokossowski.
Pisala niedawno o nim Polityka, w wywiadzie z jego wnuczka. Sowiecki bohater. I jak ja sie
czuje, starajac si¢ pokaza¢ tego Rokossowskiego, o ktorym wiem, ze tozsamo$¢ mial polska 1
uwazal si¢ za Polaka. Co z tym fantem mamy zrobi¢? - Ja naprawde nie namawiam nikogo z
moich rodakéw do uznania Rokossowskiego za polskiego bohatera narodowego. W ogole nie o
to chodzi. Chodzi o co$ innego - o to, czy potrafimy powiedzie¢: no tak, my si¢ nie zgadzamy, to
nie jest nasz bohater, ale jednak Polak, dowodzit frontem, szedt na Hitlera i byl wspoitworca
zwycigstwa nad faszyzmem, jak to lubig méwi¢ Rosjanie.

Nie bedziemy si¢ kiocili o jezyk, o to jak to Rosjanie o nim mowia. Ale czy naprawde nie warto
wygra¢ takiego atutu? - Ja wiem, ze tu otwiera si¢ pole do rozmaitych takich przedziwnych
historyjek. Pamigtam zdarzenie z roku 72-go, gdy pierwszy raz bylem w Sowieckim Sojuzie.
Podszedt do mnie Rosjanin i pyta: wy Poliak? - Da, Poliak - odpowiadam. - A wy genialny;j
narod. — Da — méwig - kanieczno. I czekam, co on mi powie. - Wy nam Dzierzynskowo dali. —
A to przeciez byla normalna szlachta polska z Litwy, tak jak Pilsudski. Tez herbowi, tez w
socjalizm poszli, cho¢ potem si¢ pordznili. Nawet zbrojnie...

Przyktad trzeci to Piotr Wielki. My wiemy kto to byl. Przeciez niewola rosyjska zaczeta si¢ u nas
wlasnie od Piotra Wielkiego. To jest bez dyskusji. Tym niemniej, cokolwiek mowi¢ o Piotrze
Wielkim. wystepowat on w wojnie potnocnej jako sojusznik legalnego monarchy polskiego. Co
wigcej, ile razy id¢ ulica Miodowa w Warszawie, przechodz¢ koto jednego z patacow, w ktorych
mieszkat Piotr Wielki. Polacy nie zdobyli si¢ na tg wielkoduszno$¢, zeby wmurowac tam tablice,
ze tu mieszkal Piotr Wielki. A mieszkat w tej Warszawie, obzerat si¢ jakimi$ ogérkami, dostat
niestrawnos$ci, mato nie umarl. Cale bardzo ciekawe historyjki. Czy nie warto tego jako$
upami¢tnic? W PRL-u bylbym pierwszy przeciw. Nie miatem zamiaru w jakikolwiek sposéb w
podiaczac sie pod wielkomocarstwowg tradycje rosyjska. Ale dzi§? A c¢6z nam to szkodzi? Czy
to komus by przeszkadzato?

Na koniec jeszcze dwie kwestie. O jednej powiedziat Stefan Bratkowski, mowigc o tym, co jest
jego wielka pasja - o Nowogrodzie Wielkim. Az boje si¢ wchodzi¢ w tg olbrzymia przestrzen
czego$, co nazwalbym ruskimi korzeniami Polski. Ja wiem, ze mowie¢ herezje
nieprawdopodobne dla polskiego ucha. Jakie ruskie korzenie polskie? - A jednak jest co$
takiego. Przeciez w naszej Galicji, jesli pojedziemy dalej na wschod, trafimy na Przemysl -
dawng stolice Ksiestwa Halickiego, jeszcze w XII wieku. Z kolei na wschod od Warszawy
trafimy na Drohiczyn, miejsce koronacji Daniela Halickiego, jedynego w dziejach krola Rusi.
Jezeli stuchamy naszej patriotycznej melodii - poloneza ,,Pozegnanie ojczyzny” Michata
Kleofasa Oginskiego, to juz nie pamigtamy, ze rdd ksigzat Oginskich, kniaziow Oginskich, w
prostej linii wywodzi si¢ od Rurykowiczéw — tak, jak Czetwertynscy, Puzynowie, jak
Sanguszkowie. Wszystkie polskie rody ksigzece to w 90 procentach spolonizowani
Rurykowicze, czyli krewni Iwana Groznego.

Mysle wigc, ze w tej polskiej tozsamosci co$ zostalo absolutnie zdeptane i1 unicestwione.
Wiasnie dlatego, ze my$Smy zostali skazani na wyniszczajacy konflikt z Rosja. To jest wiasnie
tradycja ruskosci, prawostawia, tej odmiennosci polskie;j.

Ale od kiedyz to Polska byla czysta Polska? - Juz za Kazimierza Wielkiego taka nie byla, bo
siegata po Kamieniec Podolski. Kompletnie nie zdajemy sobie z tego sprawy. I teraz, jezeli
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mowimy o ruskiej komponencie w polskiej tozsamosci, to mamy dwojaki wybor. Po pierwsze —
mozemy mowi¢ o polskich tradycjach, dowodzié, ze to wszystko jest nasze, bo przeciez byla tu
Rzeczypospolita. Ale to jest kanat od razu konfliktujacy nas z Rosja. I to nawet ta Hercena, ktory
powiada: przepraszam bardzo, ale przeciez to Rus i to my$my zebrali wszystkie ziemie ruskie w
jedno rosyjskie imperium. Rozbiory Polski tez byty przedstawiane, jako powr6t utraconych ziem
ruskich 1 za to stawiono Katarzyne II.

Ale mozliwy jest tez inny wybor, ktory cheialbym zaproponowaé: mozemy odkopaé te zrodla
polskosci, ktore zostaty zasypane przez konflikt z Rosja. Chodzi o to, ze te ruskie korzenie sg w
jakik$ sposob wspolne: wynikta z nich rosyjskos¢, ale do pewnego stopnia wynika takze
polskos¢. Tylko zebysmy umieli i mieli odwage zdac sobie z tego sprawg.

I na koniec kilka stéw o wspdlnocie do§wiadczenia totalitarnego. Otdz, gdy my moéwimy o
doswiadczeniu totalitaryzmu, to - mowigc na przyktad o Katyniu - kompletnie zapominamy o
tych straszliwych ofiarach, ktére ponidst narod rosyjski. A z kolei nardd rosyjski nie pamigta
prawdopodobnie o takich samych ofiarach, ktoére ponidst nardd biatoruski itd. itd. Pamigtajmy
wiec wzajemnie o sobie. Ja zawsze, ile razy jestem w Katyniu - a spoczywa tam moéj wuj -
pamigtam, ze tam tez leza réwniez Rosjanie. A wsrdd nich prawdopodobnie lezy tez
Tuchaczewski, ktory szedt w marszu na Warszawg w 1920 roku. i zupelnie niewinni ludzie,
ktorzy byli z dala od polityki, a zostali rozstrzelani tylko dlatego, ze np. wierzyli w Boga.

W 1995 r uczestniczylem w uroczystym otwarciu cmentarza polskich policjantow w Miednoje. 1
pamigtam, ze tam obok tych polskich mogit z konkretnymi nazwiskami wznosi si¢ tez kopiec
anonimowych ofiar wojny 1 rewolucji oraz represji stalinowskich. I jakie to ma znaczenie, Ze
Miednoje potozone jest koto Tweru, sojusznika Kazimierza Jagiellonczyka w wojnie z Moskwa,
zeby bylo jeszcze ciekawiej. Przeciez nie o to chodzi. Chodzi o to, Zzeby$my zdali sobie sprawg z
tych zlozonych poktadéw ruskosci, rosyjskosci, z tej niejednoznacznos$ci. A takze - tej ludzkiej
solidarno$ci, ktora si¢ bierze ze wspolnego doswiadczenia totalitaryzmu. I ta refleksja chciatbym
zakonczy¢.

Stawomir Popowski
Dzigkuje panie profesorze. Profesor Jewgienij Jasin chciat jeszcze co$ dodaé. Prosze¢ bardzo.

Jewgienij Jasin

Chciatbym dwa stowa powiedzie¢ odnosnie tego, o co pyta profesor Wnuk-Lipinski i o czym
moéwil Igor Klamkin, to jest dlaczego Rosjanom tak trudno jest przyznaé¢ si¢ do winy, do
czegokolwiek. Rzeczywiscie. Cena zycia ludzkiego w Rosji zawsze byta o wiele nizsza niz w
innych krajach Europy. Niedawno statem koto Glazu Sotowieckiego na Placu Lubianskim w
Moskwie, gdzie kiedys byto KGB. Trwaty uroczystos$ci poswigcone pamigci represjonowanych.
Palit si¢ znicz i od rana do wieczora ludzie czytali listy polegtych. Na tych listach byli réwniez
Polacy, ktorzy uwierzyli w komunizm, pracowali w Kominternie i przyjechali do Moskwy
budowac¢ nowy $wiat, a potem zostali rozstrzelani.

W sumie, w latach 37-38 w samej Moskwie rozstrzelano 300 tysiecy oséb. To byli gtownie
zwykli Rosjanie. Czytalem cz¢$¢ tej listy. To byli gtownie majstrowie z fabryk, robotnicy itd. A
dlaczego zostali rozstrzelani? Nie wiadomo. Jak uwazajg nasi demografowie, straty, ofiary w
Rosji radzieckiej wynoszg 130 milionéw ludzi, acznie z nieurodzonymi. Rosja ma czego
zalowa¢ 1 za co si¢ kaja¢, nie ma rosyjskiej rodziny, ktéra nie ucierpiataby z powodu
stalinowskich represji. Chcialbym Zeby ta sytuacja si¢ zmienita, ale mozliwe to bedzie dopiero
wtedy, kiedy Rosja powie: historia ktérg mamy za sobg jest inna, ona jest i wielka 1 dobra, ale to
si¢ skonczyto. Teraz rozpoczynamy nowa, demokratyczng Rosje. I jesli bedziemy poszukiwac
jej korzeni — tak, jak Stefan Bratkowski, ktory dopatruje si¢ ich w Nowogrodzie Wielkim - to ja
osobiscie widz¢ pig¢ epizodow w historii Rosji, kiedy jakie$ zalazki demokracji si¢ pojawily, ale
wszystkie zgingty. Uwazam jednak, ze nowa Rosja zaczyna si¢ dopiero teraz. 1 przede
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wszystkim ma to by¢ Rosja, w ktorej warto$¢ zycia ludzkiego bedzie zdecydowanie wieksza niz
dotad. Dopiero wtedy bedziemy w stanie zrozumie¢ co naprawd¢ si¢ z nami stalo i czym byty
nasze ofiary i ofiary innych narodow.

Stawomir Popowski

ZakonczyliSmy pierwszg czes¢ naszej dyskusji. Teraz panstwo macie glos, ale jesli mozna...
Profesor Jerzy Pomianowski, ktoéry miat wystapi¢ w drugiej czegsci naszego spotkania, z réznych
przyczyn musi wczesniej wraca¢ do Krakowa. Prosit wigc, zeby umozliwi¢ mu zabranie glosu,
jako pierwszemu w dyskusji.

Jerzy Pomianowski

Drodzy panstwo. Przepraszam bardzo, ze zabieram czas tym z was ktérzy chcieli zada¢ pytania
prelegentom i mieli sami do powiedzenia co§ na pewno bardziej interesujagcego niz to, co ja
mogibym w tej chwili wam powiedzie¢, ale dwie sg przyczyny, dla ktorych o$mielam si¢ zabraé
glos przed innymi. Pierwszg sg rzeczywiscie redakcyjne obowigzki. Jestem redaktorem ,,Nowe;j
Polszy” — miesigcznika przeznaczonego dla inteligencji rosyjskiej i tamanego w Krakowie bo
tam mieszka nasz naczelny grafik, stad tez musz¢ pedzi¢ do pracy i w istocie zwierzg si¢
panstwu, ze od dluzszego czasu mieszkam w pociagu, jako ze tu mam redakcje, a tam si¢ pismo
tamie, nie mowiac o wzgledach prywatnych.

Druga przyczyng jest fakt, ze przedwczoraj jeszcze bylem w Moskwie, na spotkaniu, ktore
wydaje mi si¢ niezmiernie pouczajagcym i ponadto - waznym. MOwi¢ mianowicie o plenarnym
zebraniu Grupy do spraw trudnych - tej polsko-rosyjskiej grupy, ktoéra stala si¢ w istocie
instytucja.

Nie bede panstwu zabieral czasu ani referowaniem szczeg6toéw, ani uchwal, jakie tam zostaty
podjete. Chcialbym natomiast zwréci¢ uwage na kilka rzeczy, ktore tam zaobserwowalem, a
ktore bezposrednio tgcza si¢ z tematem waszej dzisiejszej debaty. Ot6z Grupa ta nie ma 1 mie¢
nie chce zadnych praw negocjacyjnych. Jest zgromadzeniem ekspertow, jednakze znaczenie jej z
biegiem czasu ogromnie wzrosto poniewaz, jak si¢ okazuje, zdotaliSmy dojs¢ do
niespodziewanego z poczatku porozumienia w sprawach, ktore tak czy owak beda wigzace dla
wiladzy wykonawczej, dla negocjatorow 1 wykonawcow w dziedzinie polityki zagranicznej. Dla
polityki wschodniej polskiej a zachodniej - rosyjskiej, poniewaz to Polska jest, Ze si¢ tak wyraze,
pacjentem pierwszego kontaktu.

I oto, to co ustyszalem i zobaczylem, dowiodto kilku rzeczy, ktorymi chc¢ si¢ podzieli¢. Po
pierwsze okazalo si¢, ze bardzo wybitni historycy, stanowigcy wickszos$¢ tej grupy, a takze i
dygnitarze zajmujacy si¢ historia, (zaraz powiem kto, to byl) wszyscy oni mowili jezykiem
prywatnym, nie urzedowym; jezykiem, ktérym bardzo tatwo byto znalez¢ porozumienie nawet w
sprawach najbardziej nawet drazliwych. To, co mnie uderzyto, to byly réznice zdan miedzy
naszymi kolegami rosyjskimi, z ktorych moglismy si¢ cieszy¢ nie dlatego, ze lubimy kiedy
Rosjanie miedzy soba si¢ kloca, a dlatego, ze zauwazyliSmy, ze czynig to w sposdb wysoce
cywilizowany i ze dochodza do zgody nie tylko z nami, ale takze miedzy sobg.

Tajemnica jest prosta. MieliSmy do czynienia z przedstawicielami najznakomitszej inteligencji
$wiata, inteligencji rosyjskiej. I przypomne, ze tylko w Rosji 1 w Polsce stowo to — inteligencja -
nie bierze si¢ w cudzystow. Tylko tutaj narodzita si¢ ta warstwa. I narodzita si¢ z konieczno$ci.
Bardzo przykrej. Z tej mianowicie, ze ani Rosjanie, ani Polacy od wiekow nie mieli zadnego
wplywu na wtadze. W Rosji na wlasng, w Polsce na cudza, co bylo jeszcze jednym kamieniem u
naszych nog. Otéz, chce panstwu powiedzie¢, ze wsréd wybitnych historykow, ktorzy brali
udziat w tym zebraniu, ws$réd Rosjan - powtarzam, przede wszystkim znawcow historii i
politologii - nie bylo ani jednego, ktory by wziat udziat w stynnej w Polsce 1 stusznie
doprowadzonej do $wiadomosci, publicznej nagonce, jaka od dtuzszego czasu czynita z Polski
dyzurnego wroga Rosji. Nikt z tych ludzi nie brat udziatu w szczuciu czytelnikéw, stuchaczy i
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wreszcie, podkreslam, wyborcow rosyjskich przeciw Polsce. A byli to — powtarzam -—
najwybitniejsi przedstawiciele tej dyscypliny. Przewodniczacym rosyjskiej czesci Grupy jest
akademik Torkunow, rektor uniwersytetu MGIMO, stawnego, ktéry ksztatci dyplomatow wedle
tradycji, jak mi si¢ wydaje, Czartoryskiego 1 Gorczakowa, a nie Nesselrode, czy tym bardziej
Andrzeja Wyszynskiego. Z naszej za$ strony przewodniczacym jest prawdziwy dyplomata z
bozej taski - i méwi¢ to bez cienia pochlebstw — prof. Adam Rotfeld — cztowiek, ktory jest
godnym najwyzszego uznania mistrzem kompromisu. A taki jest w koncu cel kazdej narady, nie
tylko protagonistow polityki zagranicznej, ale takze jej antagonistow, jak to jest migdzy
Polakami a Rosjanami i z czym trzeba si¢ pogodzi¢, poniewaz konflikty bynajmniej nie sg do
zamiatania pod dywan. Przede wszystkim nalezy je sobie u$wiadamia¢, a dopiero potem
zabierac¢ si¢ do ich rozwigzywania i usuwania.

Dalej chciatbym podkresli¢, ze nikt z naszych rosyjskich kolegow nie przejawit Igku przed
nowym wynalazkiem, ktory pojawit si¢ na rosyjskiej scenie politycznej — to jest Komisjg ds.
walki z zafatlszowaniem historii Rosji 1 narodow ja zamieszkujacych. Ta komisja powstata
niedawno 1 wydawato si¢, ze nanowo zamknie usta, nie tylko prasie, nie tylko publicystom, ale
takze uczonym. Tymczasem u nikogo z naszych rosyjskich kolegoéw nie zauwazyltem, ani §ladu
strachu przed ta grozba. Mowili z najwigksza swoboda o najbardziej drazliwych sprawach.
Podkreslam, stato si¢ to dlatego, ze mieliSmy do czynienia z rosyjska inteligencja.

Mowa juz tutaj byta - méwit o tym i Stefan Bratkowski, i profesor Romanowski - o tej warstwie,
ktora, powtarzam, tylko w naszych dwoéch krajach wystepuje pod wiasnym imieniem. A jednak
istnieje roznica nie tylko migdzy narodami mieszkajagcymi na wschod od zachodu, ale pewnymi
swoistymi wlasciwos$ciami nacechowane sg takze panstwa i narody mieszkajace na zachdd od
wschodu.

Wybaczcie mi panstwo. Nie jest to wyktad, chce mowi¢ bardzo zwigzle, ale to powiedzie¢
musze. Brak wszelkiego wplywu na wiladzg na wschodzie, w Polsce i Rosji, bo o nich tutaj
mowimy, doprowadzit do tego, ze po pewnym czasie musiata pojawi¢ si¢ gromadka, a pozniej
gromada ludzi jacy walczy¢ chcieli nie tylko o prawa, a nawet przywileje, ale przede wszystkim
o prawa wlasnej warstwy, cechu, grupy zawodowej, zwigzku, klasy, ale takze musieli mysle¢ o
calosci, do czego tylko wladza miata przed nimi prawo. Pojawienie si¢ $§rodkdw przekazu, o
ktorych Bratkowski tutaj picknie méwil zmienito sytuacje. Od tego czasu ta gromadka zyskata
or¢z, zyskala mozliwos¢ wplywu na sprawy ogdlne, wptywu nie na losy swojej grupy ale na
catos¢. Na interes narodowy.

Darujcie mi panstwo, ze uzywam tego wyswiechtanego, ale wcigz waznego terminu. Otdz chce
panstwu powiedzie¢, ze w pewnym momencie obrad poczutem wstyd za to co dzieje si¢ w
naszym kraju. Podkreslam: nikt z tych naszych znakomitych rosyjskich kolegéw nie brat udziatu
w szczuciu na Polske. Tymczasem u nas powazni profesorowie od roku 2003-go, od rocznicy
potwornej rzezi wotynskiej, zajmuja si¢ przede wszystkim szczuciem nas na Ukraing i na
Ukraincow. Moge wymieni¢ tutaj panstwu nazwiska ludzi, ktorzy sg nawet cztonkami Akademii
Nauk 1 ktorzy do tej przekletej roboty przykladaja rece, bezczeszczac w sposodb do prawdy
swietokradzki zatobe kresowiakow przypomniang w koncu po 65 latach.

Wro¢my jednak do narady moskiewskiej. Najwazniejszym, moim zdaniem, rezultatem Grupy ds
Trudnych jest instytucjonalizacja tych naszych wspdlnych prac. Powsta¢ maja dwa osrodki -
polski 1 rosyjski- zajmujace si¢ plenieniem chwastow: zaszlo$ci, przesaddéw, tak zwanych
stereotypow 1 falszywych mitow podawanych za fakty. Zebralismy si¢ w Moskwie po to, azeby
ustali¢ co jest faktem, a co nim nie jest. I doszliSmy do wspdlnych wnioskéw, nie baczac na
wielkie réznice zdan, nawet wsrod pewnej czesci rosyjskiej grupy. ZrobiliSmy to, co premier
Federacji Rosyjskiej nie tak dawno nazwat oddzieleniem much od kotleta. Wydaje si¢ to proste,
ale bynajmniej takim nie jest. Najpierw trzeba bylo ustali¢, co jest mucha, a co kotletem i
dopiero potem zajac si¢ ich rozdzielaniem.
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Powtarzam: to pole zaroste chwastami i jezeli nie zabierzemy si¢ do ich plenienia, to w kazdej
chwili moze sta¢ si¢ ono prawdziwym polem minowym, czego dowiodly na przyktad niedawne
rosyjsko-biatoruskie manewry na naszej granicy, z powotaniem si¢ na wyzwolenie zachodniej
Biatorusi w 1939 roku.

W Moskwie, w ramach Grupy udato nam si¢ znalez¢ wspdlny jezyk w sprawach faktow. I to w
tak drazliwych kwestiach, jak sprawa Katynia, Piatichatek, Miednego, czy sprawa jencow
wojennych sowieckich z 1920 roku. Te wszystkie sprawy, podkreslg, zostalty omoéwione i
znalezliSmy w tych kwestiach wspdlny jezyk - jezyk faktow a nie tylko pomodwien i
przypuszczen.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ panstwu, ze mnie szkoda jest Rosji. Naleze¢ do tych
antybolszewickich rusofilow, do ktorych zaliczaja si¢ tacy ludzie jak Adam Michnik, (ktory
zresztg pierwszy wprowadzil ten termin do obiegu) - 1 nim skoncze wyttumacze tylko dlaczego
Rosji mi szkoda. Cieszg si¢ ze znacznego podniesienia si¢ stopy zyciowej pewnej czesci
ludnosci rosyjskiej, ale jednoczesnie martwie si¢ nowymi grozbami, ktére zawisty. Nie nad
nami. Nie ma bowiem mowy, ani o zadnej zbrojnej interwencji, do jakiej zawodowi patrioci
nawotujg z tamtej strony, a z naszej przed, ktoérg ci sami ich kuzynowie polscy zawodowi
patrioci - ostrzegaja. Rosji grozi w tej chwili co$ zupeknie innego, o czym bardzo niewiele si¢
mowi. Chodzi o to, ze w taktyce przywddztwa rosyjskiego zaszty powazne i kroczace wcigz
dalej zmiany. W 1991 roku stara sowiecka zasada zostata zastagpiona w Bialowieskiej Puszczy
przez trzech prezydentéw: Jelcyna, Szuszkiewicza i Krawczuka nowym 1 niezwykle
odkrywczym rozwigzaniem. To wtedy uchwalono nie tylko rozpad Zwigzku Sowieckiego na
samodzielne republiki 1 autonomiczne ciala wewngtrz samej Rosji Federalnej, ale takze
fundamentalng zasad¢ niezmienno$ci granic tych sowieckich republik, ktére staly si¢
niepodlegtymi. Tak samo, jak 1 zasad¢ niezmienno$ci granic tych panstw, ktore nalezaly
przedtem do obozu socjalistycznego.

Zasada ta uchronita Rosje od przerazliwego losu Jugostawii. Uratowala jg przed rozlewem krwi 1
to, Ze zostata ona przyjeta przez narody Rosji jest dowodem triumfu szlachetnosci, ktora drzemie
wsrdd tych ludzi, wsrod naszych sasiadow. To, ze przyjeli ten rozpad Zwigzku Sowieckiego ze
spokojem i to ze zgodzili si¢ na pozostawienie dawnych granic wielonarodowych republik, juz
niepodlegtych, a przed chwilg jeszcze sowieckich, jest rzadkim dowodem wielkodusznosci
narodowej, ktorej gdzie indziej, w reszcie cywilizowanego §wiata jako$ nie wida¢. Przyznajmy
to Rosjanom.

I o to w tej chwili, obym si¢ mylil, zasada ta zostaje niestety porzucona. W doktrynie
strategicznej Rosji nastgpita zmiana. Juz samo poparcie dla partykularnych interesow
narodowych potudniowej Osetii i Abchazji, a takze grozby podziatu Ukrainy, gtoszone na catym
$wiecie przez tak wybitnych politologdéw, jak Karaganow 1 inni - to wszystko wyraznie
wskazuje, ze bialowieska zasada ktora Rosj¢ uratowala nie tylko od zamieszek, ale i od
krwawych wojen domowych, moze by¢ zarzucona na rzecz zasady etnicznej. T¢ grozbe uwazam
dla przysztosci Rosji Federalnej, dla jej calosci, uwazam za najwigksza. I to, co Giedroy¢
nazywal wizja, tzn. wyobraznig polityczng, powinno - daj Boze - towarzyszy¢ tym, ktorzy
wladze w Rosji dzierzg.

A takze 1 naszym politykom ktorzy dotad nie znalezli sposobu na to, aby Polska znow nie
znalazla si¢ w imadle. Mamy w tej dziedzinie tylko dwa pozytywne kroki, wykonane przez
ministra Radostawa Sikorskiego. To on na zgromadzeniu Unii Europejskiej zastrzegt, ze
konieczna jest uchwata bronigca catosci granic Ukrainy, a niedawno powiedziat takze, ze Polska
nie zostanie obojetng w wypadku, jezeli ktokolwiek z zewnatrz bedzie chciat zmieni¢ ten stan
rzeczy, jaki na Ukrainie istnieje. Chc¢ powiedzie¢, ze bardzo szlachetne wysitki prezydenta
Lecha Kaczynskiego, ktory broni niepodlegtosci Ukrainy, sg zachwiane. Podcina im nogi prasa i
publicysci, filozofowie jego wlasnego obozu, ktorzy — powtarzam — jako najwigkszg z kolei dla
Polski grozbe od 2003 roku atakujg Ukraing, Ukraincow i1 poddaja w watpliwos¢ jej racje bytu.
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Stawomir Popowski

Dzigkuje bardzo. W ten sposéb prawie ptynnie przeszliSmy do drugiego punktu naszej
konferencji czyli do debaty o spory polsko-rosyjskie. Ale jesli mozna wro¢my jeszcze do tego
pierwszego. Jest teraz czas na to, zeby zada¢ pytanie naszym uczestnikom, tak ze - prosz¢
bardzo, oddaj¢ panstwu glos.

Jacek Poprzeczko

Pytanie jest nast¢pujace. Do naszych rosyjskich gosci przede wszystkim i w nawigzaniu do tego
rozrdznienia, o ktorym mowit pan Igor Kliamkin, a mianowicie: co w tresci $wiadomosci nalezy
do kultury, a co jest wptywem propagandy? - Otdzsadze, ze wiele tych klopotow i
nieporozumien, w sprawach dotyczacych historii Polski 1 Rosji nalezy wilasnie do sfery
propagandy, do tej sfery oficjalnej, panstwowej. My jak rozumiem jesteSmy tutaj na poziomie
nie panstwowym. W zwigzku z tym chcialem zapyta¢. Dosy¢ tatwo jest scharakteryzowaé
stereotyp polskiego nastawienia do Rosji i Rosjan. To jest taki kompleks nizszo$ci 1 wyzszosci
zarazem, nacechowany z jednej strony obawg przed Rosja, rekompensowang w jaki§ sposob
poczuciem wyzszosci np w sferze kultury. I powiedzialbym, ze powszechno$¢ tego kompleksu
jest istotnym problemem. Bo wtasnie ze wzgledu na ten kompleks Polacy, polska §wiadomos¢
potoczna jest impregnowana na to, co ptynie z Rosji, na sprawy rosyjskie i polsko-rosyjskie. To
sg takie odruchy obronne, ktére utrudniaja dialog, a takze przenikanie efektéw tego dialogu do
$wiadomosci potocznej. Oto6z chciatem spytac, jak si¢ ta rzecz ma po stronie rosyjskiej? Jak
mozna krdotko scharakteryzowac takie potoczne nastawienie rosyjskie, jakie jest jego znaczenie
dla tresci i mozliwos$ci przenikania efektéw dialogu polsko-rosyjskiego. Obawiam si¢, ze dosy¢
istotnym elementem tego nastawienia moze by¢ po prostu oboj¢tnos$¢, ale prositbym wiasnie
naszych rosyjskich gosci o szczerg odpowiedz na ten temat. Dzigkuje.

Maria Przelomiec

Pierwsza krociutka uwaga do Andrzeja Romanowskiego na temat rusinskich korzeni polskiej
arystokracji. Andrzeju uwazaj, otwierasz niebezpieczny rozdzial i za chwile uslyszymy, Ze to
byta V kolumna. Bo, jak wiadomo, magnaci w znaczacy sposob przyczynili si¢ do rozbiorow
Rzeczpospolitej. Ale to zart. Profesor Pomianowski wspomniat o Grupie do spraw trudnych i
mowit o idealnej, prawie idealnej zgodzie, jaka panuje pomiedzy historykami i intelektualistami
polskimi oraz rosyjskimi. Ja si¢ zgadzam. Rzeczywiscie. Ja tez bardzo lubi¢ rozmawia¢ z moimi
przyjaciélmi Rosjanami, natomiast zauwazam jedng rzecz niebezpieczng. Co innego mowig w
prywatnych rozmowach, czy na forach, ktdre nie sg nagtasniane, a co innego méwig publicznie. |
profesor Torkunow, ktorego ja szalenie lubi¢ powiedzial w moim programie telewizyjnym, ze
jednak Polska jest wspotodpowiedzialna za wybuch II wojny §wiatowej. Stad moje pytanie: na
ile prywatne poglady rosyjskich elit przenikaja do swiadomosci publicznej, na ile majg wptyw na
dziatanie wladz i w zwigzku z tym na tworzenie ogdlnego obrazu czy spraw polskich czy
polskich ktopotdw w rosyjskim spoteczenstwie? Dziekuje.

Stawomir Popowski

Marysiu, dzigkuje bardzo. I tylko jedna uwaga: tutaj akurat wystepujemy we wlasnym imieniu 1
prezentujemy tylko 1 wylgcznie wiasne poglady. Dlatego to miejsce podoba mi si¢ szczegdlnie i
cieszg si¢, ze panstwo tu jestescie.

Wojciech Luczak.

Jestem wydawcg magazynow ,,Raport. Wojsko Technika Obronno$¢* oraz ,,Skrzydlata Polska“.
Do tego katalogu fundamentalnie rozbieznych kwestii, to znaczy Katynia i 17 wrzeénia, o
ktorych mowit pan profesor Wnuk-Lipinski dorzucitbym jeszcze trzecig date, a mianowicie rok
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1945 rok. Zdarzyto mi si¢ wielokrotnie rozmawiaé z bardzo rozsagdnymi Rosjanami, ale zaden z
nich nie prezentowal chocby zblizonego do nas punktu widzenia, ze dla Polski to oznaczato
jednak zniewolenie. Natomiast wszyscy, nawet liberalni Rosjanie, glosza, Zze oto zostalismy
obdarzeni wielkg wolnoscig. To tez nalezy wyjasnic.

Natomiast mam bardzo powazne pytanie do pandéw naszych gosci, intelektualistow z Rosji. Otoz,
wyszta niedawno po polsku znakomita ksigzka profesora Orlando Figesa ,,Szepty, czyli zycie
codzienne w stalinowskiej Rosji”. Wstrzagsajaca pozycja, ktora pokazuje, ze ta $wiadomos¢
sowiecka wsrod ofiar do tej pory si¢ nie zmienita 1 wolg milcze¢ bo, a nuz zndéw si¢ co$ stanie.
To jest ten strach. W ksigzce Figesa widz¢ jednak jakby element rozwigzania. Jego praca
powstala m.in. w oparciu o wywiady przeprowadzone z tysigcami rodzin rosyjskich, ktére
ucierpialy na skutek rezimu stalinowskiego. Oto6z kiedy nastat rok 43, 44 i 45-ty, kiedy Rosja
Radziecka zaczeta zwycigza¢ na froncie europejskim, okazato, ze ci ludzie, ktorzy nieraz byli
ofiarami, ale walczyli - walczyli dla matuszki Rosji, nie dla Stalina; uwazali, Ze to oni beda
bohaterami tego okresu, a nie Stalin. I ze to, ze oni po$§wigcali swoje zycie w milionach na
froncie - zmieni calkowicie obraz rezimu, w ktorym zyli i ktérego doswiadczali w latach 37-38.
Mowigc inaczej, ze to jest ich zwyciestwo 1 to nie Stalin zwyciezyt, tylko oni. Oczywiscie,
pézniej nastroje te zostaly brutalnie spacyfikowane, ale w zwiazku z tym mysle, Zze trzeba
rozdzieli¢ dwie rzeczy. Rosjan, ktorzy walczyli dla siebie, dla swojej wolnosci, za to zeby
przezy¢ oraz Stalina. Jesli to jest prawda, co wynika z konstatacji Figesa, to mamy o czym
rozmawia¢. Dzigkuje bardzo.

Jan Rozdzynski

Chce nawigza¢ posrednio do wszystkiego co tutaj nasi goscie rosyjscy powiedzieli, ale
bezposrednio - do blogu prezydenta Rosji. I przypomnie¢ jego wypowiedz oraz pdzniejsze
komentarze, dotyczace zmiany stosunku i innego j¢zyka, ktorym Miedwiediew mowi o
zbrodniach stalinowskich, jak je trzeba traktowac itd. Moje pytanie do naszych rosyjskich gosci
brzmi tak: czy nalezy to przyjac¢ tak, jak wigkszo§¢ w Polsce ludzi myS$lacych to przyjeta, czyli
jako — przepraszam za wyrazenie — pic na wode, czyli zmiang wytacznie retoryki, a nie praktyki,
czy za co$, co moze zwiastuje jakie§ zmiany w podejsciu do tych spraw. Dzigkuje.

Krzysztof Boruc

Od swojego przyjaciela w Petersburgu styszatem, ze na jednym z uniwersytetow petersburskich,
na Wydziale Historii, takze historii najnowszej, pewien profesor z uporem neofity oglasza, ze w
latach 40-tych to Finowie napadli na Sowiety. I jest to oficjalny program tej uczelni. Chciatem
si¢ dowiedzie¢, jak taki mlody rosyjski student przyjmuje tego typu wiadomosci, jak sobie to
uktada u siebie w gtowie? Jak on przyjmuje tego typu newsy, ze 5-milionowa Finlandia napadta
na ponad 100-milionowe Sowiety?

Wojciech Domostawski

Po wystuchaniu panelistow, chciatbym zapyta¢ dlaczego ten nurt tozsamosciowy, historyczny,
ktory przedstawili panowie Romanowski i Bratkowski, dlaczego jest on w polskiej $wiadomosci
taki staby? - Praktycznie nie pracuje. Zwyciezyl natomiast nurt romantyzmu wilenskiego, ktory
swoj renesans przezyt w Polsce migdzywojennej. I my jesteSmy dzi$ kontynuatorami tego nurtu
dzisiaj. Co wigcej, jest on ugruntowany nie tylko w historii, ale 1 w realnej polityce. To jest nasza
rzeczywisto$¢. Realna rzeczywisto$¢ zbiorowego myslenia. Teraz, jesli chodzi o tozsamos¢.
Mysle, ze jestesmy w fazie ogromnych przewartosciowan. To rowniez dotyczy naszego stosunku
do modernizacji. W zasadzie mamy dwa glosy publiczne, ktore sg jednak stabo styszane: Marii
Janion oraz Andrzeja Mencwela. Mam na mysli jego ostatnig ksigzke - ,,Rodzinna Europa po raz
pierwszy”. Te dwie osoby otwieraja jakby nowa dyskusje. I jest pytanie. Przepadnie ta dyskusja
w Polsce, czy nie przepadnie? Zmienimy czy nie zmienimy naszg optyke widzenia?
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I ostatnia sprawa. JesteSmy w fazie poszukiwania nowej, wspotczesnej tozsamosci w stosunku
do Europy. My tam nie mozemy zanie$¢ naszych bolow historycznych. Tego Europa nie
przyjmie. Musimy zanie$¢ co$ uniwersalnego. I teraz pytanie: co moze by¢ ta wartoscig
uniwersalng, ktora mozemy wnie$¢ do zachodniej Europy? I kolejne pytanie: chcemy czy nie
chcemy, nasze granice, narodowe panstwo jest uformowane po 45 roku. Czyli wyrosto z drugie;j
wojny $wiatowej, z ktoérg tez mamy problem, skoro przyjeliSmy opcje zbiorowego myslenia
Polski przedwojennej. Drugi element, ktéry mozemy zanie$¢ do zachodniej Europy to jest
okragly stot.

I teraz jest pytanie. Czy w tym formutowaniu si¢ nowej tozsamos$ci zrobimy to oddzielajac si¢ od
Rosjan? I jeszcze jedno, podobno pod Kurskiem, miejscu najwigkszej bitwy pancernej II wojny
$wiatowej, Niemcy zbudowali sw0j cmentarz pamigci. Podobno tez odbyly si¢ tam uroczystosci
wspolnie z Rosjanami. Jezeli oni potrafili to przetamac, to jakie zadanie jest dla nas?

Andrzej Gardzilewicz
Mam kroétkie pytanie. Stosunki Polski z Rosja sa wazne, ale wydaje mi si¢, ze powinnis$my na nie
patrze¢ tez w szerszym kontekscie Swiatowym. Rosja naprawde uwaza si¢ za mocarstwo?

X XX

Chciatam nawigza¢ do pytania, jak Polacy i Rosjanie interpretujg rezultaty II wojny $wiatowe;j:
czy w przypadku Polski byto to wyzwolenie czy zniewolenie przez Armi¢ Czerwong. Podoba mi
si¢ stwierdzenie profesora Pomianowskiego, ze Armia Czerwona co prawda nie przyniosta
wolnosci, ale ocalita Polakoéw. Stad tez pytanie do naszych rosyjskich gosci. Zgadzam sig¢ z linig
argumentacyjng niektorych kregoéw rosyjskich, ze tak naprawde komunizm nie ma narodowosci
1 jesli tak, to dlaczego Polacy oczekuja przeprosin od narodu rosyjskiego, skoro - jak tutaj
zostalo powiedziane - sam nar6d rosyjski byl bardzo zniewolony i wiele wycierpiat, Stalin nie
byt Rosjaninem itd. Moje pytanie jest takie: czy w dzisiejszej Rosji komunizm jest uwazany jako
system wlasny, czy jako obcy, jako narzucony? I kolejne, w jaki sposob Rosjanie probuja ten
problem rozwigzac?

Marcin Domagala

Odwolam si¢ tutaj do jezyka marksistowskiego, do marksistowskiej wizji ideologii, ktdéra
zaktadata istnienie bazy i nadbudowy. Nadbudowe w tej dyskusji mamy. Jest nig krytyka strony
rosyjskiej, rosyjskiego myslenia, ale co z baza? Bardzo bym chcial przeczyta¢ w jezyku polskim
szersze wyjasnienie, co Rosjanie rozumiejg pod pojeciem suwerennej demokracji? Jaka jest, ze
tak powiem, esencja putinizmu? Chcialbym tez przeczyta¢ - i to w polskich mediach - co
Rosjanie myslg na temat Il wojny $§wiatowej. Dlatego tutaj si¢ chciatem zwrdci¢ zaréwno do
obecnych tutaj stron, przedstawicieli inteligencji, o ktérej wspomnial pan Pomianowski - o
wickszg otwarto$¢ na tego rodzaju kwestie. Bo rzeczywiscie tego brakuje w polskim dyskursie.

Stawomir Popowski
Dzigkuje za pytania i wypowiedzi. Do niektorych kwestii bedziemy mogli jeszcze wrdcié
podczas debaty popotudniowej. Teraz oddajmy glos panelistom.

Jewgienij Jasin

Mam nadzieje, ze moj kolega, Igor Kliamkin, wypetni te ,biate plamy®, ktore ja by¢ moze
opuszcze. Od razu tez omin¢ pierwszy problem, propaganda kultura, 1 jak to podzieli¢. To
domena pana Kliamkina. Pytanie natomiast o rok 1945: czy bylo to wyzwolenie czy
zniewolenie? — Odpowiem tak: powinnis$cie rozumie¢, ze spoteczenstwo rosyjskie, a zwlaszcza
elity rosyjskie nie sa jednorodng masg. My jesteSmy reprezentujemy nurt liberalny — to jest
srodowisko, ktore nie ma z tym problemu. My doskonale rozumiemy procesy, jakie miaty
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miejsce pod koniec II wojny $§wiatowej, kiedy Zwigzek Radziecki, niejako w zamian za swqj
wktad w zwyciestwo, ustanawial swoje strefy wplywow na wyzwolonych terenach. Tutaj nie
bylo zZadnej sprawiedliwosci. Byta tylko pewno$é, ze decydujacym czynnikiem na arenie
migdzynarodowej jest sifa. I ta sila, ktorg dysponowat Zwigzek Radziecki. Tak wigc na wprost
postawione pytanie odpowiadam: oczywiscie, ze nie uwazamy przyj$cia wojsk radzieckich na
terytorium Polski za wyzwolenie. Wolnos$ci nie zdobywa si¢ w ten sposob. Ale to samo dziato
si¢ wobec wlasnego narodu.

Mowiono tutaj o Rosjanach, ktorzy wierzyli, ze po zwycigskiej wojnie rezim stalinowski
ztagodzi swoje rygory, ze powinien nastapi¢ powrodt do jakich$ ideatow demokratycznych itd.
Tyle, ze wowczas, w Rosji, nikt nawet nie wspominal o demokracji, nikt jej nie znal. Panowato
jedynie oczekiwanie, Ze co§ ma si¢ zmieni¢. Wigc mysle, ze wszyscy ci ludzie, z SotZzenicynem
na czele, ktorzy zostali zestani po wojnie 1 zamknigci w Gulagu — mogli wierzy¢, ze to pewnie
stuzby si¢ pomylity. Tak to zreszta thumaczono. Tak o

Oczywiscie, ja tez uwazam, ze w przypadku represji stalinowskich nie ma roznic
narodowosciowych. I to faczy Polakow z Rosjanami. Cho¢ jednoczesnie moze tez i dzielié, jesli
zaczniemy dyskusj¢ wylgcznie z pozycji nacjonalistycznych.

Z kolei pytanie o niedawne wystapienie prezydenta Rosji, ktory mowil o represjach
politycznych. Czy byta to tylko retoryka, czy tez co$ wigcej? — Szczerze mowigc sami
chcieliby$Smy to wiedzie¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze w danym przypadku byto to dziatanie
swiadome, a nie tylko czcza retoryka. Mamy dzi§ doczynienia z pewnym zderzeniem interesow.
Niedawno np., w Archangielsku, organy stuzb wewngtrznych urzadzity nagonke na jednego
profesora, ktoéry zajmowat si¢ zbieraniem informacji o ofiarach represji politycznych... Mysle,
ze wystgpienie Miedwiediewa, byto skierowane rowniez do nazbyt nadgorliwych pracownikow
organdéw Scigania. To sg jakby dwie strony tej - poki co niezbyt glosnej — ale jednak walki, jaka
toczy si¢ dzi§ w Rosji. Potrzebny jest teraz nacisk, aby w tej walce zwyciezylto spoteczenstwo
obywatelskie. Niestety, dotad, najczesciej w Rosji przegrywatlo.

Z kolei Finlandia, ktora rzekomo napadta na Zwigzek Radziecki - nie b¢de tego komentowat,
poniewaz mamy tu doczynienia ze szczegdlng kategorig ludzi, ktérym si¢ wydaje, ze mozna co$
wygrac, jesli si¢ wystapi z czyms$ takim 1 podlize si¢ przy okazji wladzom. Bég z nimi.

Sprawa nastgpna - cmentarz niemiecki pod Kurskiem. Tak, to prawda. Wszystko si¢ odbyto tak,
jak tu méwiono, ale chcg przypomnie¢ wydarzenia wczesniejsze. Tysigce Niemcow zgingto
rowniez pod Rzewem, na pétnocny zachdd od Moskwy. Ot6z, kiedy staneta sprawa zbudowania
tam cmentarza zotnierzy niemieckich, to weterani rosyjscy si¢ sprzeciwili. Dlaczego? - A
dlatego, ze dotad nie zostaly pochowane ofiary rosyjskie. Mowiono wigc: jak to, my pozwolimy
Niemcom na zbudowanie cmentarza, a nasze ofiary? - I sprawa Rzewa do tej pory nie zostala
rozwigzana.

Teraz pytanie o przyszio$¢ Rosji i Chin. To ciekawe pytanie, bezposrednio dotyczace rowniez
Europy. Jeden z XIX-wiecznych historykow pisal, ze Europy Rosja nigdy nie przyjmie i zawsze
bedzie migdzy nimi istniata wrogos¢. To jest z gruntu niestuszne stanowisko. Miejsce Rosji jest
w Europie 1 z Europa. Rosja jest panstwem europejskim ze swoista cywilizacjg. Ale
najwazniejsze, ze dzisiaj mozna sobie wyobrazi¢ przyszto§¢ Rosji. To integracja w dziedzinie
kultury, ktora jest sktonna do innowacji.

Dalej, jak Rosjanie odnosza si¢ do komunizmu? — Ja sam jestem z przekonania liberatem. I mnie
sg obce, zupelnie obce ideaty komunistyczne. Ale jednoczes$nie jestem demokraty. I uwazam, ze
w spoleczenstwie majg prawo by¢ reprezentowane rézne poglady poza ekstremalnymi. Znaczny
odsetek Rosjan popiera dzi§ komunistow. Tylko, co z tego? - Uwazam, ze trzeba prowadzic¢
dyskusje 1 przyzwyczai¢ si¢ do tego ze inni moga mie¢ odmienne zdanie, a nie bi¢ si¢ o byle co,
jak to u nas bylo 1 jest w zwyczaju.

Wreszcie, sprawa ostatnia, co Rosjanie mysla o ,,suwerennej demokracji, o putynizmie. Mysle,
ze wigkszosci Rosjan w ogole to nie obchodzi. Suwerenna demokracja to wynalazek pana
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Surkowa 1 jest to - moim zdaniem - odpowiedZ na che¢¢ Putina, by nikt si¢ jego nie czepial z
powodu demokracji. Troche na zasadzie: jesteSmy suwerenni, my majg swoja demokracj¢ i nikt
nam nie bedzie tutaj rozkazywatl.

Zjawisko powazniejsze to putynizm. Na razie jest to sprawa zajmujgca gtownie dziennikarzy,
publicystow. Ale przy dobrych checiach mozna byloby nawet opublikowaé jaki§ zbior
materiatlow poswieconych temu zjawisku. Chetnie w tym pomozemy. A skoro juz o tym mowa:
mysle, ze powinnismy odnowi¢ tradycje, jaka mieliSmy w Rosji radzieckiej. To znaczy
doprowadzi¢ do czytelnika rosyjskiego poglady i prace polskich intelektualistow, naukowcow,
ktére zastuguja na uwage. Po prostu przykro mi, ze kiedy$ z przyjemnoscia czytatem Polakow;
ze w 80-tym roku nauczylem si¢ nawet czyta¢ po polsku, aby wiedzie¢, co si¢ dzieje u was, w
Solidarnosci. I dlatego chciatbym, Zebyscie wy zaproponowali, co warto, aby$my przeczytali. Ja
moge tylko zapewni¢ was, ze to wydamy. Wydaje mi si¢, ze jest to misja, ktdrej powinni$my si¢
podja¢. To jest zaznajomi¢ czytelnikéw rosyjskich i polskich z tym co mys$la rosyjscy i polscy
naukowcy. Jedng ksigzke juz wydalismy po dyskusji, zorganizowanej w ubieglym roku przez
Igora Kliamkina i Fundacja Liberalna Misja wydata te¢ ksigzke. Cieszy si¢ ona popularnoscia.

Igor Kliamkin

Postaram si¢ nie powtarzac¢ tego, co powiedziat Jewgienij Jasin. Zwroce tylko uwage na sprawy,
ktére wydaja mi si¢ najwazniejsze. Zaczn¢ od pierwszego pytania - tzn. propagandy i kultury.
Niestety, jest to niemozliwe do okreslenia. Bedzie to mozliwe tylko wowczas, gdy pojawia si¢
wolne gazety, wolna prasa, w ktorych r6zne punkty widzenia beda mogly by¢ prezentowane. A
dopoki prezentowany jest tylko jeden punkt widzenia, mozemy mowi¢ o wptywie propagandy.
Ta propaganda, oczywiscie, zmienita si¢ w ciggu ostatnich 10 lat. Rowniez w  stosunku do
historii. My uwazamy, ze w stosunkach z innymi postradzieckimi czy tez postsocjalistycznymi
panstwami - gtéwnie dotyczy to Ukrainy i panstw battyckich - kazde nowe panstwo ma prawo
do wtasnej wersji historii narodowe;.

Obecnie, w naszych oficjalnych krggach, dominuje punkt widzenia, ze mamy wspolng histori¢ 1
dlatego mamy prawo wtraca¢ si¢ do tego, jak podchodza do swojej, czy tez wspolnej historii,
Ukraina, Litwa itd.

Z mojego punktu widzenia, a takze Srodowiska ktore my tutaj reprezentujemy, po tym jak
zostaly utworzone niepodlegte, niezalezne panstwa, kazde z nich t¢ wspdlna histori¢ ma prawo
interpretowac po swojemu, jako narodowe panstwo. I to jest - jak sadz¢ - pryncypialnie wazne. W
Rosji uwaza si¢ dzi$, ze Moskwa moze uczy¢, jak Ukraincy, czy Litwini powinni interpretowac
swoja historig, a takze histori¢ wspolng.

Niedawno, przy jakiej§ okazji Putin wyglosit mowe, jak to Denikin wystgpowal obronie
Ukrainy. A Ukraincy w ogole tego nie dostrzegli, bo uwazaja, ze to jest historia Rosji. I dzieki
Bogu, zZe si¢ nie wtracaja. To my, niestety, wtracamy si¢, ingerujemy i w tym si¢ przejawia
imperialna bezwtadnos¢ Ros;ji.

Z kolei podnoszona w pytaniach sprawa relacji migedzy $wiadomos$cig prywatna, opiniami
wypowiadanym przy kawie i tymi publicznymi. Rozumiem, ze chodzito o pytanie, na ile takie
poglady wptywaja na podjecie jakich$ decyzji. Mysle, ze w sprawach mi¢dzynarodowych ich
wplyw jest bardzo niewielki. Tam funkcjonujg inne mechanizmy. Co si¢ tyczy natomiast spraw
wewngtrznych, to nie nasz bezposredni wptyw, a po prostu realne zycie zmusza jakie$ rzeczy
uznawac. Jezeli postuchamy publicznych wypowiedzi, cho¢by wystgpien naszego prezydenta w
ostatnim czasie, to wszystko co méwilisSmy w 90-tych latach o stanie naszej gospodarki, czy
sfery socjalnej - jest teraz powtarzane przez pierwsza osobe w kraju. Nie moéwie, ze to mySmy
zostali wystuchani. Po prostu zycie zmusito, aby to robi¢.

Powtarzam jednak, w sferze stosunkéw miedzynarodowych obowigzujg inne reguly. Prof. Jerzy
Pomianowski moéwil o Grupie ds trudnych. Mam jednak watpliwosci. Bardzo dobrze, ze taka
komisja pracuje, ale wiem tez, ze podejmowanych jest wiele manewrow, ktére majg odwrdcié
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uwage, albo po to, zeby pewnych pytan nie porusza¢ publicznie. Wiasnie, dzigki stworzeniu
takich struktur. O tym, ze co$ si¢ zmienito bede mogt mowi¢ dopiero wowczas, gdy beda juz
konkretne decyzje. A na razie to wszystko jest na poziomie pogladéw prywatnych.

Teraz - o wolnosci. Ludnoéci Rosji wmoéwiono, Ze nardd rosyjski jest narodem wyzwolicieli. Ze
wyzwolil od nazizmu w II wojny $wiatowej pozostate narody. I kazdej wladzy bardzo trudno
bedzie powiedzie¢ narodowi rosyjskiemu, ze byl narodem okupantéw. Chocby dlatego, ze
bardzo trudno jest dzi$ oddzieli¢, czy zréznicowaé role Zwigzku Radzieckiego w rozgromieniu
nazizmu od stalinowskiej powojennej geopolityki. Trzeba oczywiscie probowac, ale watpi¢ aby
ta terminologia, ktérag proponuja dzi§ panstwa battyckie mogta by¢ przyjeta przez jakakolwiek
wladze. Oczywiscie nalezy szuka¢ jakiego$ kompromisu i pewnie mozna bytoby go znalez¢. Ale
powtarzam: w obecnym systemie politycznym jest to raczej niemozliwe.

Z kolei sprawa ,antystalinowskiego® wystapienia prezydenta Miedwiediewa. Dla mnie jest
wazne w jakim kontek$cie on to powiedzial, tuz przed naszymi wyborami lokalnymi.
Chciatbym, zebyscie panstwo wiedzieli co to byly za wybory. W jednym z punktow
wyborczych, zgodnie z protokotem, ktory zostat sporzadzony zaraz po tym jak policzono gtosy,
okazato si¢ 46 procent glosow bylo niewaznych. To znaczy - byly poprzekreslane, czyli
glosowano przeciwko wszystkim, a ,,JJedna Rosja“ dostala tylko 7 procent. Po wizytacji,
koncowy protokot ,,skorygowano* i okazato si¢ ze na ,,kremlowska‘ Jedng Rosj¢ oddano 26 proc.
glosow, a przeciwko wszystkim tylko 1 proc. Tak u nas odbywatly si¢ te wybory.

Mowigc inaczej: wystapienie Miedwiediewa bylo istotne z punktu widzenia retoryki, ale nie z
punktu widzenia istoty rzeczy i perspektyw. Kiedy w Rosji bedzie tak, jak na Ukrainie, kiedy
przyjety zostanie dokument prawny, w ktorym zbrodnie nazwane beda zbrodniami, to wtedy
mozna bedzie moéwié, ze Rosja rozstata si¢ z polityczng przesztoscia. Przypomne, ze z czyms$
podobnym mieliSmy doczynienia po XX zjezdzie. Potem byty rézne podreczniki, przychodzili
nowi liderzy, mowili nowe stowa, ale prawnie zbrodnie stalinowskie nie zostaly potepione.
Dlatego uwazam, ze to wystgpienie nie ma az takiego pryncypialnego znaczenia.

Teraz sprawa wojny finskiej, ze to Finowie napadli na ZSRR. No c6z, w Rosji panuje dzi$ taka
atmosfera, ze jest rzeczg patriotyczng uwazac, iz ,,nasi”’ zawsze mieli racj¢. I dla wielu jest to
réwniez sposob robienia kariery. To nie jest przypadkowe.

Powtarzam — 1 to dotyczy rdwniez sprawy bezpieczenstwa, takze energetycznego, o ktorym tu
mowiliSmy: mamy rdzne systemy polityczne, co obecnie czyni watpliwym, aby taki jednolity
system bezpieczenstwa udato si¢ teraz zbudowac. Problem polega natomiast na tym, czy Rosja
bedzie panstwem przestrzegajacym standardow europejskich. Tu nie chodzi o to, czy Rosja
wejdzie do Unii, czy nie. Wazne jest natomiast to, czy sama z siebie, nie czujac zadnego nacisku
zewngtrznego nacisku, (jak wschodnia Europa) — bedzie w stanie przyja¢ europejskie standardy
cywilizacyjne. Na razie ta kwestia jest otwarta. ChcielibySmy, zeby tak si¢ stalo, ale —
powtarzam - na razie jest to kwestia otwarta. Dzi$ Rosja po raz pierwszy w swej historii znajduje
si¢ w sytuacji, kiedy praktycznie jest samowystarczalna. Jednak gdy to minie, gdy zndéw okaze
sie, ze nie jest w stanie samodzielnie realizowaé¢ swych projektow, wowczas to mie¢ bardzo
rozne konsekwencje, az do petnego krachu i rozpadu.

Bylo tez pytanie o komunizm w Rosji. Zgoda, idea przyszta z zewnatrz, ale jako praktycy, to
mysmy byli pionierami. I nie do$¢, ze sami ja zastosowaliSmy jako pierwsi, to jeszcze
narzuciliSmy ja innym. Nie wiem jakie w tej sytuacji powinno by¢ stanowisko Polakéw wobec
cierpien rosyjskiego narodu w czasach komunizmu. To jest wasz wybor. Ale my uwazamy, ze
komunizm przynidst cierpienia i naszym narodom, i narodom innych panstw.

Suwerenna demokracja? - oficjalnie juz z niej zrezygnowano, ale tak naprawde byt to taki
wymyst zeby ukry¢ brak demokracji.

Wreszcie, co mysla Rosjanie o II wojnie swiatowej? - Roznie mysla. I wiasnie rocznica paktu
wykazata, ze wsrod historykéw - wprawdzie w mniejszym stopniu niz wsrod politykow, ale
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réwniez — dominujg opinie zgodne z oficjalnym punktem widzenia, Ze owszem byty dziatania
niemoralne, ale jednoczes$nie, historycznie rzecz biorgc, nieuniknione. Dzigkuje.

Prof. Edmund Wnuk-Lipinski

Obiecatem, ze bed¢ mowit bardzo zwiezle i stowa dotrzymam. Chciatbym odnies¢ si¢ do dwoch
kwestii. Po pierwsze - czy w 1945 roku Polska doznala wyzwolenia czy zniewolenia. Nowego
rodzaju zniewolenia. Trafia mi do przekonania to, co powiedzial premier Tusk podczas
uroczystosci na Westerplatte, w obecnosci Wtadimira Putina, ze cztowiek zniewolony, nie moze
przynies¢ wolnosci. Nas wyzwolili ludzie, ktorzy nie byli wolni. I w zwiagzku z tym ta fraza, ze
zostaliSmy ocaleni, ale nie wyzwoleni — moim zdaniem - bardzo trafnie opisuje rzeczywistosc.
Ale to od razu prowadzi mnie do drugiej kwestii, o ktorej chcialem wspomnie¢ i o ktorej mowit
profesor Jasin. Mianowicie jest rzecza zastanawiajaca, ze w naszych wzajemnych stosunkach
polsko-rosyjskich, réwniez w debatach intelektualistow, wspolnota doswiadczenia totalitarnego
jest stabiej obecna niz na to ogrom tych cierpien zastuguje. A mysle, ze to moglby by¢ jeden ze
wspolnych mianownikéw, ktory bylyby podstawa, czy fundamentem procesu pojednania. Tego,
co 40 lat zapoczatkowaliSmy i co si¢ nam udato w relacjach z Niemcami.

Prosze panstwa, mysle Ze jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest, o czym réwniez wspomniat
prof. Kliamkin, niska cena zycia jednostki w ustrojach totalitarnych. To si¢ w Rosji nie zmieni
dopoki nie bedzie ona krajem demokratycznym. I to nie tylko w sensie proceduralnym. Trzeba
jeszcze, aby wartosci liberalno-demokratyczne staly si¢ jedynym sposobem przyzwoitego
funkcjonowania w Zyciu publicznym. Niska cena zycia wynika bowiem z gleboko
zakorzenionej w rosyjskiej historii formuty, ze kolektyw zawsze jest wazniejszy niz jednostka.
Mysle, ze jest to wielkie zadaniem elity rosyjskiej, ktora powinna dziala¢é na rzecz
zindywidualizowania 1 odkolektywizowanie mentalno$ci zbiorowej. To jest droga, ktora
doprowadzitaby do wzrostu ceny jednostkowego zycia. Dzigkuje bardzo.

Prof. Andrzej Romanowski

Pytan kierowanych bezposrednio do mnie nie bylo zbyt wiele, wigc ogranicze si¢ do ogdlnej
refleksji. Gdy stuchatem panstwa gloséw, kto§ zacytowatl pana Torkunowa, rosyjskiego
wspotprzewodniczacego Grupy ds Trudnych, ktéory miat powiedzie¢, ze Polska jest
wspotodpowiedzialna za II wojne $Swiatowa. I to jest wlasnie problem naszych polskich reakcji
gdy ustyszymy takie stlowa. Mnie one nie oburzaja. Przeciez Polska mogla przyja¢ zadania
Hitlera, mogla si¢ zwasalizowa¢. W tym sensie rzeczywiscie mozemy by¢ wspotodpowiedzialni.
Nie ma co si¢ boczy¢ 1 nic mnie tutaj nie gorszy, pod warunkiem wyjasnienia calego kontekstu
takiej opinii.

Druga sprawa: wyzwolenie czy zniewolenie? - Nie mam zadnych watpliwo$ci. Oczywiscie, ze to
byto zniewolenie. Bo komunizm, tragedia Armii Krajowej itd. Na ten temat mozna dtugo mowic.
Natomiast jako Polak, obywatel III Rzeczypospolitej, mam problem: jak si¢ odnies¢ do faktu, ze
ksztalt terytorialny mojej ojczyzny wyznaczyl miecz rosyjski, sowiecki. Co ja mam z tym fantem
zrobi. Przeciez to, ze jesteSmy we Wroctawiu, Szczecinie, to wszystko jest tego rezultatem.
Moze to mi si¢ nie podobaé. Jatez bym wolal, zeby to byl miecz Polski, jezeli w ogole
mieliby$Smy wchodzi¢ na te ziemie, byto nie byto, od kilkuset lat niemieckie. Ale historia tak si¢
potoczyta i z tym faktem musimy si¢ jako$ zmierzy¢. Z tym, ze na przyktad

Przed paroma tygodniami tygodnik Polityka opublikowat wywiad z Michailem Gorbaczowem.
Mowit, ze Rosjanie stale pamigtaja o 600 tysigcach Zotnierzy radzieckich, ktorzy zgineli za
naszych wyzwolenie. My na to odpowiadamy stowami premiera Tuska. To bardzo dobra
formula, ale jednak moze powinni$my bardziej pamigta¢ o tych ofiarach.

Prosze panstwa. Jestem $wiezo po lekturze ,,Zycia i losu* Wasilija Grosmana, ktory jest poza
podejrzeniami o sympatie prokomunistyczne. To, co pisze o komunizmie, o nazizmie, o tych
totalitarnych bliznigtach, to jest jedna z najbardziej wstrzgsajacych kart w literaturze Swiatowe;.
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A réwnoczesnie jest w tym obrona Stalingradu, no i ja jakos, po raz pierwszy w zyciu, poczulem
si¢ — moze zgorsze¢ panstwa - stalingradczykiem. I to jest to o co mi stale chodzi: zebySmy my,
Polacy byli bardziej wrazliwi na rosyjska wrazliwos¢. Na ich problemy, na ich punkt widzenia.
Zebysmy nie kwitowali wszystkiego prostym odrzuceniem, zgorszeniem, powiedzeniem, ze
Rosjanie wcigz si¢ nie rozliczyli z wiasng historig. To bardzo prosta formuta, ktéra w moim
przekonaniu niekoniecznie cokolwiek zatatwia. Bo przeciez my tez nie do konca rozliczylismy
si¢ z wlasng przesztoscia. I moze wtasnie dlatego, poniewaz sa to dwa narody, ktore tego jeszcze
do konca nie zrobity, tak trudno jest si¢ nam porozumiec.

I jeszcze o wizji cierpigtniczo-ofiarniczo-martyrologicznej, w ktorej wzroslimy i ktorej, co trzeba
powiedzie¢, zawdzigczamy to, ze jesteSmy narodem. Tego nie mozna lekcewazy¢, lecz trzeba si¢
z pokora pochyli¢ nad dramatyzmem polskich loséw — narodu, ktory w pewnym momencie
stangt wobec grozby zatracenia swojej odrebnosci. A my$Smy si¢ przed tym wybronili. Mozna
dyskutowac nad sensem powstan, kwestionowac ich sens i1 brak politycznego przygotowania.
Ale przeciez byty one tez faktem historycznym, jak - przepraszam za poroOwnanie - marsz Armii
Czerwonej przez Polske w 45-tym.

Nawet Pan Bog nie jest w stanie zmieni¢ faktow, ktore juz si¢ wydarzyty. Te fakty zaszty 1 w
zwigzku z tym tak si¢ to w naszej historii porobito, ze w przeciwienstwie do historii Czech na
przyktad, nasza tozsamo$¢ zostata uformowana przez ten nurt martyrologiczno-patriotyczno-
ofiarniczy. 1 trudno nam si¢ jest teraz przestawi¢. Co wigcej, nie wolno nam si¢ przestawic
catkowicie na inne tory, bo przestaniemy by¢ sobg.

To, o co ja apeluje, to wlasnie o to, zeby owo przestawienie to byto takie lekkie przestawienie
zwrotnicy. Po pierwsze - na myslenie w kategoriach europejskich. Po drugie — pamietajmy, ze
Rosja tez jest Europa. I tej ostatniej nie mozna sprowadzaé, ogranicza¢é do samej Unii
Europejskiej. Przed 89-tym rokiem moéwiono, ze Europa konczy si¢ na Labie. Nie, Europa nie
konczyta si¢ na Labie i dzi$ jej granicag nie jest Bug. Musimy wyrobi¢ w sobie wrazliwos$¢ na
inny punkt widzenia, bo Wspdlnota Europejska, w ktorej jesteSmy do tego nas zobowigzuje. A
wigc przynalezymy do Europy, ale - jak powiada Maria Janion — razem z naszymi umartymi. I
razem tym z wrazliwos$cig na tg Europe, a wiec takze na Rosje.

Stefan Bratkowski

Nie czuje si¢ na sitach podsumowac cata dyskusj¢. Odniose si¢ natomiast do tego co moéwiono
tutaj o przemeblowaniu naszej historii. My romantyzmowi rzeczywiscie zawdzigczamy zdolnos¢
przetrwania. To na pewno. I dlatego wyrzekanie si¢ romantyzmu byloby idiotyzmem. Ale
chciatbym zwroci¢ uwage, ze nasi romantycy kiedy trzeba bylo, byli wspaniatymi
pozytywistami. I na odwrot: nasi pozytywisci, kiedy przychodzito do walki byli z gruntu
romantykami.

W polskiej kulturze w rzeczywisto$ci nie ma sprzecznos$ci migdzy jedng a druga postawa.
Mickiewicz, jezeli panstwo zechca kiedy$ si¢ tym blizej zainteresowac, byl wspaniatym
fachowcem od organizacji. Jego nazwiskiem mozna nazwaé szkoly organizacji i zarzadzania.
Wystarczy poczyta¢ jego rady dla filomatow, aby doceni¢ go jako fachowca.

To samo dotyczy Stowackiego, ktory w czasie kiedy pisat,,Anhellego”, aktywnie i z
powodzeniem grat na gietdzie. W listach do matki pisal, ze w przeciwienstwie do tych
magnatow, ktorzy maja ogromne pieniagdze uwig¢zione w ziemi, on ma zawsze pienigdze i w
kazdej sytuacji do dyspozycji. Mialem okazj¢ przesledzi¢, co on obstawiat i jak inwestowat.
Moge powiedzie¢ jedno: byl rzeczywiscie znakomitym graczem gietdowym.

Otoz, prosze panstwa, to dowodzi, ze kazdy czas ma swoje potrzeby. I pozytywizm, jako pewna
tradycja umiejetnosci, jest czym$ do odbudowania jako cze$¢ naszej tradycji. Mysle tez, ze
takiemu krajowi jak nasz, oprocz mitow powstanczych, tych czysto romantycznych, potrzebne sg
réwniez mity umiejetnosci, mity wielkich osiggniec.
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Weczoraj bylem na spotkaniu, na ktéorym czterem osobom przyznawano miejsca w ,.ztotej
ksiedze* absolwentow Politechniki. Ale zaden z tych oséb nie stata si¢ bohaterem naszych
medidow, mimo ze ich osiggnigcia byly i sa niebywate. Wymieni¢ nazwiska, moze na wszelki
wypadek. Byli to: Marek Hotynski, architekt Stefan Kurytowicz, a takze Krzysztof Olszewski,
ktérego nazwisko po raz pierwszy w ogodle spotkalem, producent autobusoéw ,,Solaris”, najlepszy
konkurent pozaniemiecki na rynku niemieckim, w Polsce catkowicie nieznany. No 1 Edward
Marganski, rewelacyjny konstruktor lotniczy.

Naturalnie to jest kwestia mediow. Jezeli media nie bedg podejmowaty watkow takich wielkosci
to naturalnie niewiele z tego bedziemy mieli. To samo - z drugiej strony - dotyczy Rosjan. Nie
ma mitu eksploracji zagospodarowania Syberii, nie ma wielkich bohaterow potnocy, o ktérych -
jak London — pisano by powiesci. Innymi stowy, nie ma mitu tego typu bohaterstwa, tego typu
dzielnosci 1 umiejetnosci. Ten Nowogrod Wielki, dzigki Walentinowi Janinowi, jest rowniez
jakim$ mozliwym do odzyskania wariantem przesztosci. To s3 moje skromne bardzo, jak wida¢
nadzieje.
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